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0. INTRODU-
ZIONE

	 Negli ultimi anni la partecipazione 
ha assunto un ruolo sempre più centrale 
nel dibattito pubblico, nelle politiche ur-
bane e nei processi di progettazione. As-
semblee pubbliche, consultazioni, percorsi 
di co-progettazione, bilanci partecipativi, 
patti di collaborazione e pratiche di cittadi-
nanza attiva sono sempre più presenti nei 
contesti istituzionali e nei discorsi sulla de-
mocrazia contemporanea. In questo sce-
nario anche il design è spesso chiamato a 
svolgere un ruolo di supporto e facilitazione 
a questi processi attraverso la progettazio-
ne di strumenti, metodologie e la mediazio-
ne tra attori diversi.
	 Questo progetto di tesi propone un 
cambio di prospettiva. Invece di interrogar-
si su come il design possa attivare o gestire 
la partecipazione, il lavoro assume i proces-
si partecipativi come un campo di appren-
dimento per il design. L’ipotesi che guida la 
ricerca è che le pratiche di partecipazione e 
di auto-organizzazione, in particolare quelle 
nate dal basso e dai movimenti sociali, con-
tengano saperi e modalità operative che 
possono orientare il progetto verso forme 
di partecipazione realmente trasformative. 
In questo senso, la partecipazione non è 
intesa come uno strumento del design, ma 
come una pratica sociale da cui il design 
può imparare per ripensare il proprio ruolo.

00 INTRODUZIONE
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	 L’obiettivo della ricerca è compren-
dere in che modo diversi modelli di parte-
cipazione civica e non, istituzionale e dal 
basso, incidano sui contesti sociali e sulle 
politiche pubbliche e quali elementi possa-
no essere riportati in pratiche progettuali 
capaci di sostenere processi di cambia-
mento nel tempo. La domanda che guida la 
tesi può essere sintetizzata così:

	 Per rispondere a questa doman-
da, la tesi colloca il framework teorico 
all’incrocio tra ricerca sulla partecipazio-
ne, sociologia e sulle pratiche di design.  A 
questo livello teorico si affianca l’analisi di 
alcuni processi significativi, scelti per la 
loro capacità di mostrare come la parte-
cipazione possa produrre trasformazioni 
concrete. All’interno di questo percorso, il 
design viene interpretato non come una 
disciplina neutra, ma come una pratica 
sociale e politica che supporti la parteci-
pazione. Il ruolo del designer, infatti, non si 
esaurisce nella facilitazione di singoli pro-
cessi, ma riguarda la capacità di contribu-
ire alla costruzione di competenze e auto-
nomie che restino alle comunità anche oltre 
la durata del progetto. Il designer è quindi 
chiamato a lasciare un’eredità, rafforzando 
le capacità delle comunità di immaginare e 
trasformare il proprio contesto.

cosa può apprendere il design dai processi parteci-
pativi per contribuire alla costruzione di una parte-
cipazione trasformativa, capace di produrre effetti 
concreti sui contesti e sulle politiche?

00 INTRODUZIONE

	 A partire da questa analisi, la ricer-
ca propone una riflessione critica sul ruolo 
del design e del designer nei processi par-
tecipativi e si conclude con una proposta 
di alfabetizzazione per una partecipazione 
trasformativa rivolta ai progettisti. 

00 INTRODUZIONE
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1. PARTECI-
PAZIONE

Definizioni1.1

	 Ci si trova a parlare di partecipazio-
ne proprio perché spesso è mancante, non 
è una prassi consolidata e deve essere ogni 
volta conquistata. Eppure, la partecipazio-
ne è prima di tutto un diritto democratico. 
Essa può essere definita come il coinvol-
gimento attivo degli individui nelle attivi-
tà delle loro comunità, della società o del 
governo, e comprende un’ampia gamma 
di azioni e comportamenti attraverso cui i 
cittadini contribuiscono al funzionamento 
della democrazia, al miglioramento delle 
comunità e all’avanzamento di obiettivi e 
valori condivisi.

	 La partecipazione, più che una pra-
tica automaticamente virtuosa, va intesa 
come una pratica sociale complessa, sto-
ricamente e territorialmente situata, che 
prende forma attraverso conflitti, riven-
dicazioni e continui tentativi di ridefinizio-
ne dei rapporti di potere. Come osserva 
Maggio (2014), la partecipazione pubblica 
non rappresenta un traguardo statico, ma 
il risultato di processi dinamici che dipen-
dono dalle condizioni sociali, economiche 
e politiche del contesto. Partecipare non 
significa semplicemente essere coinvolti 
in decisioni che incidono sulla vita collet-
tiva, ma implica una messa in discussione 
di chi detiene il potere decisionale, di come 

01 PARTECIPAZIONE
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questo viene esercitato e di quali soggetti 
possano effettivamente incidere sulle scel-
te. In questa prospettiva, la partecipazione 
non può essere ridotta all’inserimento dei 
cittadini in percorsi già definiti dalle istitu-
zioni, ma deve tradursi nella possibilità con-
creta di trasformare i contesti in cui le deci-
sioni vengono prodotte. È in questo senso 
che Maggio (2014) sottolinea come non sia 
possibile parlare di partecipazione pubbli-
ca senza affrontare i temi dell’uguaglianza, 
della giustizia sociale e della libertà: la que-
stione centrale diventa quella di individuare 
metodi di decisione e di dibattito capaci di 
coinvolgere anche chi solitamente non ha 
voce in capitolo.
	
	 All’interno di questa tesi la parte-
cipazione viene indagata come civic par-
ticipation che comprende l’insieme delle 
pratiche, individuali e collettive, attraverso 
cui cittadine e cittadini intervengono nello 
spazio pubblico contribuendo alla costru-
zione della sfera democratica. I principi 
che la caratterizzano includono la traspa-
renza, l’inclusione, la responsabilità, l’em-
powerment, il senso di appartenenza e la 
democrazia. In questo senso, la civic parti-
cipation descrive la relazione tra istituzioni 
e collettività secondo cui i cittadini, singoli 
o associati, contribuiscono ai processi pro-
grammatori e decisionali della pubblica am-
ministrazione. Questa definizione, tuttavia, 
non è sufficiente a cogliere la complessità 
del concetto. Maggio (2014) mette in luce 
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le ambiguità della partecipazione pubbli-
ca, evidenziando come, quando proposta 
dall’alto, ad esempio dai governi locali, essa 
possa ridursi a una pratica di facciata, uti-
le ad attenuare i conflitti senza affrontarli 
realmente. Al contrario, quando la parteci-
pazione nasce dal basso, assume forme più 
vicine a quelle di un movimento sociale o di 
un’azione politica, piuttosto che a un pro-
cesso strutturato e formalizzato. 
	 È proprio nel rapporto con il con-
flitto che emerge una differenza sostan-
ziale tra partecipazione simbolica e parte-
cipazione trasformativa. Come sottolinea 
Sclavi (2003), uno dei pilastri dei processi 
partecipativi democratici è il diritto di ogni 
partecipante non solo a parlare, ma a es-
sere ascoltato e a contribuire attivamente 
alla costruzione di un progetto collettivo. La 
partecipazione, in questa prospettiva, non 
è un evento isolato né un semplice momen-
to consultivo, ma un processo continuo che 
richiede tempo, costruzione di fiducia e la 
capacità di abitare il conflitto senza neutra-
lizzarlo o rimuoverlo.
	
	 Nel contesto di questa tesi, ver-
ranno quindi analizzate non solo le prati-
che partecipative istituzionali, ma anche 
le forme di attivazione dal basso e di au-
to-organizzazione. Come emerso anche 
dall’intervista a Vando Borghi, professore 
ordinario del Dipartimento di Sociologia 
e Diritto dell’Economia dell’Università di 
Bologna, molte delle principali conquiste 

01 PARTECIPAZIONE
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civili sono state storicamente il risultato di 
processi di partecipazione dal basso. Un 
esempio emblematico nel contesto italiano 
è rappresentato dalla nascita del Servizio 
Sanitario Nazionale, frutto di mobilitazioni 
sociali e rivendicazioni collettive.
	
	 Per orientarsi nella varietà delle 
pratiche partecipative, diversi autori hanno 
proposto modelli interpretativi. Nick Wa-
tes (2000) individua quattro livelli di coin-
volgimento della comunità: informazione, 
consultazione, partnership e self-help o 
controllo diretto della comunità. I primi due 
livelli sono spesso riconducibili a forme di 
partecipazione poco incisiva, mentre i se-
condi due si avvicinano maggiormente a 
ciò che può essere definita partecipazione 
trasformativa. In questo scenario, la città 
assume un ruolo centrale. Infatti Stefano 
Maffei, intervistato da Vittorio Sammarco 
(2020), dichiara che essa diventa un attiva-
tore e un concentratore di pratiche, confi-
gurandosi come un laboratorio della parte-
cipazione. 	
	
	 La partecipazione, nel tempo, ha 
mostrato numerosi vantaggi. Ripamon-
ti e Boniforti (2025) evidenziano, tra questi, 
l’incremento della trasparenza dell’azione 
pubblica, una maggiore legittimità degli 
attori istituzionali, un miglioramento della 
qualità dei risultati progettuali e una mag-
giore corresponsabilità. Tuttavia, questi esi-
ti non sono automatici: essi dipendono dalla 
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	 Per distinguere tra pratiche parte-
cipative profondamente diverse tra loro, la 
letteratura, in particolare Ripamonti e Boni-
forti (2025), ha proposto nel tempo modelli 
interpretativi che consentono di interrogar-
si sugli effetti reali della partecipazione e a 
rendere visibili differenze di distribuzione 
del potere. 			 
	
	 Uno dei modelli più diffusi è lo 
Spectrum of Public Participation, elabora-
to dall’International Association for Public 
Participation (IAP2). Lo Spectrum (schema 
1) descrive la partecipazione articolata in 
cinque livelli:

1.	 Informare, fornendo informazioni chia-
re e accessibili;

2.	 Consultare, raccogliendo feedback e 
opinioni;

3.	 Coinvolgere, lavorando direttamente 
con i cittadini;

4.	 Collaborare, includendo i cittadini in 
tutte le fasi decisionali;

5.	 Empower, attribuendo alla comunità il 
potere decisionale finale.

Modelli per comprendere 
la partecipazione

1.2

01 PARTECIPAZIONE

qualità dei processi, dalla capacità di inclu-
dere soggetti diversi e dal riconoscimento 
del conflitto come componente strutturale 
della partecipazione democratica.
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	 Il principale contributo di questo 
modello risiede nella sua capacità di ren-
dere esplicito il grado di potere effettiva-
mente condiviso. Lo Spectrum chiarisce 
che informare o consultare non equivale a 
collaborare o a trasferire il potere decisio-
nale, contribuendo così a smascherare pra-
tiche partecipative di facciata e a rendere 
trasparenti le aspettative generate nei con-
fronti dei cittadini. Allo stesso tempo, il mo-
dello presenta alcuni limiti. La sua struttura 
lineare tende a concentrarsi sul momento 
decisionale, trascurando le condizioni che 
rendono possibile la partecipazione prima 
che essa abbia inizio e gli effetti che produ-
ce una volta conclusa. Inoltre, lo Spectrum 
non affronta in modo esplicito le disugua-
glianze sociali, culturali e materiali che inci-
dono sulla capacità delle persone di parte-
cipare.
	
	 Altri studi hanno proposto modelli 
alternativi come l’Albero della partecipazio-
ne (Bell & Reed, 2022) che utilizza la metafo-
ra dell’albero per descrivere la partecipazio-
ne come un sistema vivente, che si sviluppa 
nel tempo e dipende da una molteplicità di 
fattori interconnessi. In questo modello la 
partecipazione si articola in tre dimensioni 
principali (schema 2):

•	 le radici, che rappresentano le condizio-
ni di possibilità della partecipazione (fi-
ducia, inclusione, accessibilità, risorse 
materiali e simboliche);

01 PARTECIPAZIONE

•	 i rami, che riguardano il processo in atto 
(gestione delle asimmetrie di potere, ri-
conoscimento dei saperi, trasparenza, 
capacità deliberativa e agentività);

•	 la chioma, che rimanda agli esiti nel 
tempo (accountability, restituzione, 
continuità delle relazioni). 

	 Questo modello sposta l’attenzione 
dall’esito decisionale alla qualità comples-
siva del processo, evidenziando come una 
partecipazione trasformativa non possa 
esistere senza solide radici sociali e mate-
riali. In tal senso, l’Albero della partecipazio-
ne dialoga direttamente con i temi dell’e-
conomia fondamentale e dei beni comuni: 
senza accesso alle risorse di base, senza 
tempo e senza reti di supporto, la parteci-
pazione rischia di rimanere una possibilità 
astratta.
	
	 Come affermato da Ripamonti e 
Boniforti (2025), il confronto tra i due mo-
delli mette in luce approcci differenti, ma 
complementari. Se lo Spectrum è efficace 
nel chiarire quanto potere viene condiviso, 
l’Albero consente di interrogarsi su come e 
a quali condizioni la partecipazione possa 
effettivamente produrre empowerment e 
cambiamento. Il primo aiuta a smaschera-
re la partecipazione simbolica, il secondo 
permette di comprendere perché alcuni 
processi, pur ambiziosi nelle intenzioni, non 
riescano a generare inclusione e trasforma-
zione.

01 PARTECIPAZIONE
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Far conoscere ai citta-
dini le decisioni prese
e le iniziative avviate
tramite una informa-

zione pertinente,
chiara e aggiornata

Vi terremo informati e
aggiornati

Ottenere dati e opi-
nioni dai cittadini allo 
scopo di migliorare la 
qualità del processo

decisionale

Vi terremo informati, 
ascolteremo le vostre 
opinioni e forniremo 
feedback su come il 
vostro contributo ha 
influenzato la decisio-
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INFORMARE CONSULTARE

impatto crescente sulla decisione
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Spectrum of Public 
Participation

Schema 1

Lavorare direttamente 
con i cittadini durante

tutto il processo in 
modo che preoccupa-
zioni e aspirazioni del

pubblico siano 
comprese e prese in 

considerazione

Progettare un pro-
cesso che consenta 
una collaborazione 

efficace con i cittadini 
su tutti gli aspetti della

decisione

Realizzare un percorso 
partecipato che 

preveda di affidare la 
decisione finale nelle 

mani dei cittadini

Lavoreremo con voi 
per garantire che le 
vostre aspirazioni 
siano recepite nel 

progetto e forniremo 
feedback su come il 
vostro contributo ha 
influenzato la decisio-

ne finale

Lavoreremo con voi 
per consigli, innova-
zioni e proposte che 

verranno incorporate 
nella decisione finale 
nel massimo grado 

possibile

Implementeremo 
quello che voi deci-

derete

COINVOLGERE COLLABORARE EMPOWER
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Albero della 
partecipazione 

Schema 2

ACCOUNTABILITY FEEDBACK

Valorizzazione Deliberazione

RappresentanzaUguaglianza

Autenticità

Agency

Trasparenza

Tempo

Spazio

Storia

Potere

SPAZIO SICURO

PROCESSO INCLUSIVO

RIMOZIONE DELLE BARRIERE

Processo

Cultura

Politica
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Radici | pre-processo
Le radici rappresentano tutto ciò che deve accadere prima che il processo 
partecipativo abbia luogo. 

Chioma | post-processo
Rappresenta ciò che resta e ciò che si genera dal processo  per una sostenibi-
lità nel tempo.

Rami | durante-processo
Rappresentano i fattori che influenzano l’empowerment durante lo svolgimen-
to del processo. Ogni ramo è una direttrice d’azione.
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Economia fondamentale, 
beni comuni e intelligenza 
collettiva

1.3

	 Un aspetto centrale, spesso tra-
scurato nel dibattito sulla partecipazione, 
riguarda le condizioni materiali che ne ren-
dono possibile l’esercizio. L’economia fon-
damentale, intesa come l’insieme dei servizi 
e delle infrastrutture essenziali quali: sanità, 
istruzione, abitazione, mobilità ed energia, 
costituisce la base materiale dell’azione 
civica. Senza l’accesso a queste risorse, la 
partecipazione rischia di trasformarsi in un 
privilegio riservato a chi dispone di tempo, 
sicurezza economica e capitale culturale. 
L’economia fondamentale rappresenta una 
condizione che determina profondamente 
l’accessibilità e la qualità della partecipa-
zione. Come sottolinea Maggio (2014), le di-
suguaglianze sociali incidono direttamente 
sulla possibilità di partecipare: precarietà 
lavorativa, assenza di servizi e fragilità del-
le reti di supporto limitano la capacità delle 
persone di prendere parte ai processi deci-
sionali, anche quando questi sono formal-
mente aperti. In assenza dei bisogni mate-
riali fondamentali, la partecipazione rimane 
spesso teorica e non reale. 

	 In questo scenario emergono in ri-
sposta alla crisi dell’economia fondamen-
tale, le pratiche di auto-organizzazione. Le 
mobilitazioni per il diritto all’abitare, alla sa-
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lute o all’istruzione mostrano come la par-
tecipazione nasca frequentemente come 
pratica necessaria per rendere visibili biso-
gni ignorati e per costruire risposte collet-
tive a carenze strutturali. In questi contesti, 
partecipare significa spesso provvedere a 
mancanze istituzionali e produrre forme di 
organizzazione dal basso.
	 È a partire da queste condizioni ma-
teriali che il tema della partecipazione trova 
un punto di convergenza nella riflessione 
sui beni comuni. Questi non possono esse-
re definiti esclusivamente in base alla loro 
natura materiale, ma vanno intesi come l’e-
sito di pratiche sociali di cura, uso e riprodu-
zione nel tempo. Un bene diventa comune 
nella misura in cui una comunità lo ricono-
sce come tale e si assume collettivamente 
la responsabilità della sua gestione. 
	
	 Come dimostrato da Ostrom (1990), 
la partecipazione attiva delle comunità ai 
processi decisionali non è un’opzione ac-
cessoria, ma una condizione essenziale per 
la sostenibilità dei beni comuni. Le comunità 
sono in grado di auto-organizzarsi, definire 
regole condivise e monitorarne l’applicazio-
ne quando esistono spazi di partecipazione 
reale e meccanismi di responsabilità diffu-
sa. Nel contesto italiano, Mattei (2011) evi-
denzia come i beni comuni vengano istituiti 
attraverso pratiche di partecipazione e re-
sponsabilità condivisa. Essi rappresentano 
spazi di sperimentazione per forme alter-
native di governance che superano la divi-

01 PARTECIPAZIONE
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sione tra pubblico e privato. Molti strumenti 
oggi riconosciuti anche a livello istituzionale 
affondano le proprie radici in conflitti e lotte 
materiali per l’accesso a risorse fondamen-
tali come la casa, la salute e i servizi di base, 
confermando il legame stretto tra parteci-
pazione, bisogni materiali e costruzione dei 
beni comuni.

	 All’interno di questa riflessione, il 
concetto di intelligenza collettiva, consente 
di mettere a fuoco il fatto che la partecipa-
zione sia produzione di conoscenza. Parlare 
di intelligenza collettiva significa riconosce-
re che la capacità di comprendere problemi 
complessi, immaginare alternative e co-
struire soluzioni non risiede necessariamen-
te nel singolo individuo, ma emerge dalle in-
terazioni tra più soggetti. Leimeister (2010) 
definisce l’intelligenza collettiva come un 
approccio che descrive gruppi di individui ai 
quali non è richiesto di condividere gli stessi 
atteggiamenti o punti di vista. Proprio per 
questo motivo, la presenza di prospettive 
e approcci differenti consente di produrre 
soluzioni migliori rispetto a quelle che po-
trebbero emergere da un pensiero omoge-
neo. In questa definizione, la diversità non 
è un ostacolo, ma una risorsa centrale del 
processo collettivo. Lévy (1997) amplia ul-
teriormente questa prospettiva, definendo 
l’intelligenza collettiva come una forma di 
intelligenza distribuita, costantemente po-
tenziata, coordinatae capace di mobilita-
re efficacemente le competenze presenti 
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all’interno di una comunità.
	 Queste definizioni mettono in luce 
un punto centrale, cioè che l’intelligenza 
collettiva non è garantita dalla semplice 
presenza di un gruppo ma emerge solo 
quando esistono condizioni specifiche, tra 
cui: apertura, inclusione, ridistribuzione dei 
processi decisionali, valorizzazione della 
diversità, nonché un clima di fiducia e ri-
spetto reciproco. In assenza di queste con-
dizioni, la partecipazione rischia di rimanere 
formale e di non tradursi in reale produzione 
di conoscenza condivisa. Il concetto di in-
telligenza collettiva sposta quindi l’attenzio-
ne dagli esiti della partecipazione alla loro 
qualità. 
	
	 I processi partecipativi diventano 
spazi di apprendimento collettivo, in cui si 
incontrano saperi ed esperienze diverse, 
rendendo visibili bisogni e risorse che diffi-
cilmente emergerebbero attraverso canali 
istituzionali tradizionali.

01 PARTECIPAZIONE
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2. FRAME-
WORK

	 Nel contesto italiano la partecipa-
zione trova fondamento nell’ordinamento 
giuridico. La Costituzione italiana riconosce 
infatti la partecipazione come elemento 
strutturale della vita democratica, legando-
la al principio di solidarietà e alla promozio-
ne dell’interesse generale. L’articolo 2 della 
Costituzione riconosce i diritti inviolabili 
della persona e richiede l’adempimento dei 
doveri di solidarietà politica, economica e 
sociale, mentre l’articolo 3 attribuisce alla 
Repubblica il compito di rimuovere gli osta-
coli che limitano di fatto la partecipazione 
dei cittadini alla vita politica, economica e 
sociale del Paese.
	 Un ulteriore passaggio è rappresen-
tato dall’articolo 118, comma quarto, che 
introduce il principio di sussidiarietà oriz-
zontale, stabilendo che Stato, Regioni ed 
enti locali favoriscano l’autonoma iniziativa 
dei cittadini singoli e associati per lo svol-
gimento di attività di interesse generale. 
Questo principio segna un cambio di pa-
radigma rilevante: la partecipazione non è 
più concepita solo come consultazione, ma 
come collaborazione attiva tra istituzioni e 
società civile (Arena, 2006).

	 A partire da questo framework, ne-
gli ultimi due decenni si è sviluppato un in-
sieme articolato di politiche e strumenti che 

Le policy in Italia2.1
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hanno progressivamente istituzionalizzato 
la partecipazione. In questo processo, un 
ruolo centrale è stato assunto dal Codice 
del Terzo Settore (D.Lgs. 117/2017), che rico-
nosce gli Enti del Terzo Settore (ETS) come 
soggetti fondamentali nella produzione di 
interesse generale e introduce esplicita-
mente strumenti di co-programmazione e 
co-progettazione come modalità ordinarie 
di relazione con la pubblica amministrazio-
ne. L’articolo 55 del Codice del Terzo Set-
tore rappresenta un punto di svolta, poiché 
afferma che la pubblica amministrazione 
deve assicurare il coinvolgimento attivo 
degli ETS nella programmazione, proget-
tazione e gestione degli interventi, supe-
rando una logica prestazionale o compe-
titiva. Questo passaggio non riguarda solo 
l’efficienza amministrativa, ma ridefinisce il 
ruolo della partecipazione come pratica di 
costruzione condivisa delle politiche pub-
bliche.  
	 Il Terzo Settore svolge un ruolo cru-
ciale nel rendere effettiva la partecipazio-
ne, agendo come mediatore tra istituzioni 
e comunità. Associazioni di promozione 
sociale, cooperative sociali, organizzazioni 
di volontariato e ONG traducono bisogni 
diffusi in domande politiche e progettuali, 
facilitando l’accesso ai processi partecipa-
tivi da parte di soggetti altrimenti esclusi 
(Zamagni, 2007). Gli ETS sono veri e propri 
touchpoint della partecipazione, luoghi or-
ganizzativi in cui si producono conoscenza, 
relazioni e capacità collettive. La collabora-
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zione tra pubblica amministrazione ed ETS 
rappresenta uno dei principali canali attra-
verso cui la partecipazione si traduce in po-
litiche pubbliche concrete.

	 All’interno del quadro nazionale, 
un ruolo determinante è svolto dalle leggi 
regionali sulla partecipazione, che hanno 
tradotto i principi generali in dispositivi ope-
rativi adattati ai contesti territoriali. La To-
scana è stata una delle prime regioni a do-
tarsi di una legge sulla partecipazione, con 
la Legge regionale 46/2013, che riconosce 
il diritto dei cittadini a partecipare alla for-
mazione delle politiche pubbliche regionali 
e locali e istituisce strumenti di supporto, 
monitoraggio e valutazione dei processi 
partecipativi. 
	 In modo analogo, la Regione Emi-
lia-Romagna ha adottato nel 2018 una leg-
ge sulla partecipazione che pone particola-
re attenzione all’accessibilità dei processi, 
alla trasparenza e alla valutazione degli esi-
ti, introducendo meccanismi di sostegno 
economico e accompagnamento metodo-
logico. La legge pugliese del 2017, invece, 
insiste sul valore educativo e culturale della 
partecipazione, definendola come proces-
so consapevole e inclusivo volto a raffor-
zare la responsabilità sociale e la parità di 
genere. 

	 Queste esperienze mostrano come 
la partecipazione venga progressivamen-
te riconosciuta come politica pubblica a 

02 FRAMEWORK
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sé stante, dotata di risorse, tempi e com-
petenze dedicate. Tuttavia, come osserva 
Bobbio (2004), l’istituzionalizzazione rende 
ancora più centrale il tema della qualità dei 
processi e della loro capacità di incidere 
sulle decisioni.

I touchpoint2.2

	 Per comprendere come la parteci-
pazione prenda forma nella pratica, è utile 
osservare i touchpoint attraverso cui citta-
dini, singoli o in comunità, e istituzioni entra-
no in relazione. Come anticipato preceden-
temente, la partecipazione non è un evento 
puntuale né un atto neutro, ma un processo 
che si sviluppa nel tempo e che dipende da 
una pluralità di condizioni. In questa pro-
spettiva, i touchpoint possono essere intesi 
come soglie di accesso alla partecipazione, 
ovvero come i punti concreti in cui il coinvol-
gimento diventa possibile, visibile e pratica-
bile (Bobbio, 2004). All’interno dei processi 
partecipativi, è possibile distinguere alcune 
categorie di touchpoint, che non si escludo-
no a vicenda ma spesso si sovrappongono 
e si rafforzano reciprocamente (schema 3).
	
	 Una prima categoria è costituita 
dai touchpoint istituzionali, che includono 
strumenti formalizzati promossi dalle am-
ministrazioni pubbliche, come assemblee 
pubbliche, consultazioni, tavoli di co-pro-
grammazione e co-progettazione, patti di 
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collaborazione e bilanci partecipativi. Que-
sti touchpoint rendono esplicita l’intenzione 
partecipativa dell’ente pubblico e defini-
scono un perimetro riconosciuto entro cui 
la partecipazione può avvenire. Tuttavia, 
come evidenziato dalla letteratura, la loro 
efficacia dipende dalla capacità di garanti-
re accessibilità, trasparenza e un reale mar-
gine di influenza sugli esiti decisionali (Are-
na, 2006).

	 Accanto a questi, assumono un ruo-
lo centrale i touchpoint informali e territoriali, 
che comprendono pratiche di auto-organiz-
zazione, comitati di quartiere, associazio-
ni, spazi civici e reti di prossimità. Questi 
touchpoint non nascono necessariamente 
da un’iniziativa istituzionale, ma emergono 
spesso in risposta a bisogni inespressi o a 
carenze dei servizi pubblici. Una terza cate-
goria riguarda i touchpoint spaziali e simbo-
lici, che rendono la partecipazione visibile 
nello spazio pubblico e contribuiscono a 
costruire un immaginario condiviso. Piazze, 
strade, edifici pubblici, ma anche pratiche 
di artivismo, campagne visive e narrazioni 
collettive funzionano come dispositivi di ri-
conoscimento pubblico dei conflitti e delle 
istanze emergenti. 
	
	 Infine, si possono individuare i tou-
chpoint digitali, come piattaforme di con-
sultazione online, strumenti di voto e canali 
social. Questi touchpoint ampliano la circo-
lazione delle informazioni e possono abbas-
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sare alcune soglie di accesso, ma non elimi-
nano le disuguaglianze materiali e culturali 
che condizionano la partecipazione. 
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Quale e con che ruolo?3.1

	 Parlare di design e partecipazione 
significa confrontarsi con una pluralità di 
approcci che, pur nascendo in contesti sto-
rici e geografici differenti, condividono una 
critica radicale al design inteso come pra-
tica neutra, orientata esclusivamente alla 
produzione di soluzioni. Già negli anni ses-
santa e settanta, la riflessione sui wicked 
problems (Buchanan, 1992) mette in discus-
sione l’idea che il progetto possa affrontare 
problemi complessi attraverso procedure 
lineari e razionali. 

	 Il riconoscimento della dimensione 
politica dei problemi pubblici apre la strada 
a una ridefinizione profonda del ruolo del 
progetto e del progettista. In questo qua-
dro può emergere una domanda: esiste una 
forma di design più adatta di altre a soste-
nere processi partecipativi efficaci? L’ana-
lisi sviluppata in questa ricerca suggerisce 
che la risposta non può essere affermativa. 
	
	 Non esiste un design “perfetto” per 
la partecipazione, così come non esiste 
una partecipazione universalmente valida. 
Esistono, invece, approcci progettuali diffe-
renti che mettono in luce posture, metodi e 
strumenti diversi. È nell’intreccio tra queste 
prospettive e saperi che si apre la possibili-
tà di una partecipazione trasformativa.

03 DESIGN
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	 In ordine cronologico, il participa-
tory design rappresenta uno dei primi ten-
tativi di democratizzare il processo proget-
tuale. Si sviluppa nel contesto scandinavo 
e negli Stati Uniti durante gli anni Settanta, 
nell’ambito della progettazione urbanistica 
e di software. Attraverso workshop, pro-
totipazione collaborativa e costruzione 
condivisa di scenari, il participatory design 
sviluppa strumenti capaci di includere atti-
vamente i soggetti coinvolti. Tuttavia il pro-
gettista mantiene spesso le redini del pro-
cesso. Il designer infatti, gestisce lo spazio 
partecipativo, struttura le regole e governa 
le dinamiche, definendo il perimetro della 
partecipazione. Negli anni successivi, que-
ste pratiche si intrecciano con il co-design, 
spostando il campo applicativo anche ai 
servizi e alle politiche.  

	 È qui che il community-driven desi-
gn introduce un cambiamento significativo. 
Il progetto non nasce necessariamente da 
un mandato istituzionale, ma da bisogni e 
aspirazioni emergenti del territorio. Il desi-
gn interviene come risorsa a supporto di un 
processo collettivo già attivo. Manzini (2015) 
descrive questa postura come capacità di 
rafforzare iniziative di innovazione socia-
le già esistenti, connettendo competenze 
diffuse e sostenendo ecosistemi collabora-
tivi. In questo senso, il progetto non attiva 
la partecipazione, ma la accompagna, rico-
noscendo che l’agency primaria appartiene 
alla comunità.
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	 Parallelamente, il design activism 
porta in luce una dimensione spesso rimos-
sa nei processi partecipativi istituzionali: il 
conflitto. Se molti strumenti di partecipa-
zione pubblica tendono a neutralizzare il 
dissenso per produrre consenso, l’attivismo 
progettuale pensa il conflitto come ele-
mento strutturale della democrazia (Mies-
sen, 2010). Attraverso pratiche visive, per-
formative e spaziali, il design activism 
contribuisce a rendere pubbliche istanze 
marginalizzate e produrre contro-narrazio-
ni, includendo momenti di antagonismo e 
rivendicazione.

	 Con l’ingresso nel dibattito dell’in-
novazione sociale e delle trasformazioni 
sistemiche, il design amplia ulteriormente 
il proprio raggio d’azione. Il civic design, ad 
esempio, si concentra sulla progettazione 
di infrastrutture e processi che sostengo-
no la partecipazione civica e la governance 
pubblica. 

	 Infine, il pluriversal design elaborato 
da Escobar (2018) mette in discussione le 
basi politiche e culturali del progetto mo-
derno. Escobar introduce e critica il con-
cetto di One-World World, ovvero l’idea che 
esista un unico mondo possibile, regolato 
da principi universali di sviluppo, progresso 
e razionalità. Secondo l’autore, il design mo-
derno ha storicamente contribuito a raffor-
zare questa visione, proponendo soluzioni 
standardizzate spesso modellate sull’espe-

03 DESIGN
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rienza occidentale e capitalista. In opposi-
zione al OWW introduce il concetto di pluri-
verso (Leitão, 2023) ovvero un mondo in cui 
molti mondi possono coesistere. Significa 
riconoscere che esistono molteplici modi 
legittimi di essere, conoscere e organizzare 
la vita collettiva, invita a ripensare il proget-
to come pratica profondamente radicata 
nei contesti sociali e culturali. 
	 Il design, in questa prospettiva, 
emerge dai conflitti delle comunità, dalle 
loro aspirazioni e dai loro modi di prender-
si cura del territorio e delle relazioni. Il pro-
getto non è affidato a un soggetto esterno, 
ma nasce dall’interno delle comunità che 
lottano per l’autodeterminazione, la difesa 
dei territori e la costruzione di istituzioni pro-
prie, spesso in contesti segnati da disugua-
glianze. Escobar contribuisce a definire una 
postura etica e politica del designer. Saper 
ascoltare, rinunciare al controllo totale del 
processo e accettare l’incertezza come 
parte integrante del progetto. Escobar ac-
canto al pluriverso collega il concetto del 
design autonomo ma come una pratica di 
liberazione e autodeterminazione per le co-
munità.

	 Questa evoluzione storica mostra 
che il design orientato alla partecipazione 
non è un blocco omogeneo, ma un campo 
in movimento, attraversato da tensioni tra 
metodo e politica, tra facilitazione e conflit-
to, tra inclusione e autonomia. Proprio per 
questo, nessuno di questi approcci, preso 
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singolarmente, è sufficiente. È nell’integra-
zione delle loro peculiarità che si apre la 
possibilità di una partecipazione trasforma-
tiva. In questa prospettiva, il ruolo del desi-
gn non consiste nell’applicare un modello, 
ma nel costruire un’infrastruttura abilitante 
capace di sostenere processi collettivi nel 
tempo. 

	 A questo proposito Amartya Sen in-
troduce il concetto di capability approach. 
Sen (1999) propone di valutare la giustizia 
sociale e lo sviluppo non in termini di risorse 
disponibili o di diritti formali, ma in base alle 
capacità effettive delle persone di esse-
re e fare ciò che considerano significativo. 
Applicato ai processi partecipativi, questo 
approccio implica che la partecipazione 
non può essere misurata unicamente dalla 
possibilità di accesso a un tavolo decisio-
nale, ma dalla reale capacità degli individui 
e delle comunità di comprendere i problemi, 
esprimere opinioni, prendere posizioni, inci-
dere sugli esiti e agire nel tempo. La parteci-
pazione, in questo senso, presuppone con-
dizioni materiali, cognitive e relazionali che 
non sono distribuite in modo equo. Come 
già evidenziato nel rapporto tra partecipa-
zione ed economia fondamentale, senza 
accesso ai bisogni materiali di base le capa-
cità di partecipazione risultano fortemente 
limitate. 
	 A questa riflessione si lega il con-
tributo di Arjun Appadurai sul concetto di 
capacity to aspire, ovvero la capacità di 
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aspirare. Appadurai (2004) definisce l’aspi-
razione come una competenza culturale, 
una meta-capacità che consente alle altre 
capacità di orientarsi nel tempo e di costru-
ire visioni di futuro. La capacità di aspirare 
non è data una volta per tutte, ma si forma 
attraverso pratiche sociali, narrazioni con-
divise e possibilità concrete di immaginare 
alternative. Nei contesti segnati da disugua-
glianze sistemiche, questa capacità risulta 
spesso indebolita o compressa, rendendo 
difficile non solo partecipare, ma persino 
immaginare di poterlo fare. All’interno dei 
processi partecipativi, la capacità di aspi-
rare assume un ruolo centrale: partecipare 
significa immaginare scenari alternativi e 
attribuire valore a forme diverse di organiz-
zazione sociale. 

	 Questa prospettiva permette di 
rileggere il ruolo del design nei processi 
partecipativi. Se la partecipazione trasfor-
mativa richiede capacità allora il design non 
può limitarsi a facilitare singoli momenti di 
confronto, ma deve contribuire a creare le 
condizioni affinché tali capacità possano 
svilupparsi. Il design può agire come infra-
struttura abilitante, mettendo a disposizio-
ne linguaggi, strumenti e spazi che raffor-
zino le capacità delle comunità di aspirare, 
decidere e agire nel tempo. Il valore di un 
processo partecipativo quindi non risiede 
esclusivamente nei suoi output, ma nell’e-
redità che lascia: competenze, pratiche, 
maggiore autonomia e una solida capacità 
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Il ruolo del designer3.2

03 DESIGN

	 Se il design viene inteso come in-
frastruttura abilitante, il designer assume 
una posizione più responsabile, quella di 
abilitatore, consapevole del fatto che ogni 
scelta progettuale contribuisce a configu-
rare rapporti di potere, forme di inclusione 
ed esclusione, possibilità di azione futura. 
Non si può più limitare ad essere facilitatore 
o mediatore temporaneo.  

	 La sospensione del giudizio e dei 
retropensieri all’interno di un processo di 
progettazione partecipata rappresenta 
una condizione fondamentale per poter in-
dagare in modo autentico e approfondito 
le molteplici sfaccettature di uno scenario. 
Questo atteggiamento consente di evitare 
letture semplificate che rischiano di ap-
piattire la comprensione delle pratiche, dei 
bisogni e dei valori in gioco. Tale postura 
diventa particolarmente rilevante quando il 
contesto di intervento è distante dal proprio 
vissuto, dal punto di vista culturale, sociale 
o politico. In questi casi, sospendere il giudi-
zio significa riconoscere i propri limiti inter-
pretativi e aprirsi a forme di ascolto attivo, 
capaci di scoprire e riconoscere i bisogni di 
una comunità. Attraverso questa postura 
è possibile costruire processi di progetta-
zione realmente partecipati, in cui la cono-

di immaginare e costruire futuri collettivi. 
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scenza condivisa emerge come risultato di 
un confronto orizzontale e in cui il progetto 
non si limita a offrire soluzioni, ma diventa 
uno strumento di rilevazione e definizione 
dei problemi.

	 Nella letteratura sul design parteci-
pativo, la figura del designer-facilitatore è 
spesso descritta come garante del proces-
so, colui che organizza gli spazi di confronto, 
gestisce i tempi, modera i conflitti e rende 
accessibili gli strumenti. Tuttavia, come 
sottolinea Miessen (2010), questa postura 
rischia di nascondere una forma di neutra-
lità apparente che, in realtà, contribuisce a 
mantenere inalterate le asimmetrie di pote-
re. Non prendere posizione, in contesti se-
gnati da disuguaglianze strutturali, equivale 
a rafforzare lo stato in essere. In questa tesi, 
il ruolo del designer viene quindi ripensato 
in termini di responsabilità situata. Il desi-
gner non è colui che “porta” la partecipazio-
ne, ma si inserisce in contesti già attraver-
sati da conflitti, storie e relazioni.
	
	 Manzini (2024) parla del designer 
come attivatore di sistemi collaborativi, 
capace di supportare comunità nel “fare 
insieme”. Questo implica una ridefinizione 
dell’autorialità del progetto perchè esso 
non è proprietà del designer, ma risultato 
di un processo collettivo in cui il sapere e la 
conoscenza progettuale è uno dei tanti sa-
peri in gioco.
	 Un nodo centrale diventa allora 

quello dell’eredità progettuale. Cosa resta 
una volta che il designer se ne va? Il rischio 
è quello di produrre dipendenza anziché 
autonomia se il progetto si esaurisce con 
la fine dell’intervento. Per questo motivo, 
un design orientato ad una partecipazione 
trasformativa dovrebbe lasciare in eredità 
strumenti, competenze, pratiche e relazio-
ni che possano essere riattivate nel tempo. 
Questo significa, ad esempio, progettare 
dispositivi replicabili, rendere trasparenti i 
processi decisionali, documentare e con-
dividere le conoscenze prodotte, favorire la 
nascita di ruoli all’interno delle comunità. 
	
	 Questa prospettiva interessa diret-
tamente con il tema del capability approach. 
Il valore del progetto infatti, non risiede tan-
to nella soluzione proposta, quanto nella ca-
pacità delle persone di utilizzarla, adattarla 
e trasformarla nel tempo (Sen, 1999). La 
figura del designer, in questo senso, come 
affermato da Vando Borghi, non è un solo di 
problem solver, ma di problem finder e set-
ter, capace di aiutare le comunità a leggere 
con una lente critica la realtà e a costruire i 
propri strumenti di azione. 
	 Come osserva Escobar (2018), il de-
sign può contribuire a sostenere pratiche di 
autonomia solo se rinuncia alla pretesa di 
controllo e si mette in ascolto dei mondi che 
intende accompagnare. Il designer, dunque, 
contribuisce a creare le condizioni affinché 
essa possa esistere e funzionare nel tem-
po. Questo implica accettare una perdita di 
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controllo, riconoscere la parzialità del pro-
prio sapere e assumere una posizione etica 
e politica esplicita. È in questa tensione tra 
sapere esperto e conoscenza situata, che 
il design può diventare uno strumento real-
mente trasformativo.
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4. PROCESSI 
ESEMPLARI

Obiettivo del capitolo4

	 Questo capitolo mette a fuoco 
quattro processi esemplari per comprende-
re come la partecipazione, intesa sia come 
pratica istituzionale sia come mobilitazione 
dal basso e auto-organizzazione, possa tra-
sformare contesti sociali e spostare l’atten-
zione pubblica. I casi selezionati vogliono 
essere utilizzati  come lenti attraverso cui 
osservare dinamiche ricorrenti, ovvero la 
costruzione di autonomia, la capacità di tra-
sformare bisogni in rivendicazioni, l’utilizzo 
di strumenti di partecipazione e la relazione, 
spesso conflittuale, con lo Stato. L’obiettivo 
non è dimostrare che questi processi sia-
no sempre efficaci, ma capire cosa li rende 
capaci di produrre cambiamenti duraturi 
e quali elementi risultano trasferibili come 
apprendimento per il design.

	 Il movimento zapatista affonda 
le proprie radici in una lunga storia di resi-
stenza indigena e di lotte contadine in Mes-
sico, particolarmente intensa nello stato 
del Chiapas, uno dei territori più poveri e 
marginalizzati del Paese. Qui le comunità 
indigene hanno subito per decenni forme 
di esclusione politica, discriminazione so-
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cio-economica e violenze strutturali, ele-
menti che hanno reso urgente l’elaborazio-
ne di forme collettive di organizzazione e 
autodeterminazione (Stahler-Sholk, 2010). 

	 L’Ejército Zapatista de Liberación 
Nacional (EZLN), costituitosi nel 1983 da 
attivisti indigeni della Selva Lacandona, na-
sce come risposta alle condizioni in cui la 
società versava, combinando elementi di 
guerriglia, auto-organizzazione e rivendica-
zioni sociali come reazione alla marginaliz-
zazione ripetuta e sistemica delle popola-
zioni native. 
	 La sua insurrezione pubblica del 1° 
gennaio 1994 coincide simbolicamente con 
l’entrata in vigore del NAFTA, l’accordo nor-
damericano per il libero scambio tra Stati 
Uniti, Canada e Messico, percepito dalle 
comunità indigene come ulteriore perdita 
di controllo del territorio e delle sue risorse 
(Harvey, 1998).  Questo atto non fu sem-
plicemente un episodio militare, ma un se-
gnale forte che collegava le trasformazioni 
economiche globali alla marginalizzazione 
concreta delle comunità indigene.

	 Tuttavia, la vera specificità del pro-
cesso zapatista non sta tanto nella ribellio-
ne armata quanto nella sua trasformazione 
successiva, ovvero la costruzione quotidia-
na di autonomie territoriali e istituzioni al-
ternative. Come dimostrato dallo sviluppo 
dei Municipios Autónomos Rebeldes Zapa-
tistas (MAREZ) e delle Juntas de Buen Go-
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bierno, il movimento si concentra sulla pro-
duzione di pratiche di autodeterminazione. 
Questi municipi rappresentano strutture di 
governance dal basso, in cui le assemblee 
comunitarie sono il principale strumento 
deliberativo e decisionale, e le responsabi-
lità relative a istruzione, giustizia, sanità e 
gestione delle risorse vengono assunte col-
lettivamente.
	
	 In questo contesto la partecipazio-
ne costituisce il fondamento stesso della 
governance comunitaria, in cui le assem-
blee sono luoghi di espressione e spazi in 
cui si decide realmente, si distribuiscono re-
sponsabilità e si costruisce legittimità col-
lettiva. 

	 Un aspetto centrale della parteci-
pazione zapatista è la connessione tra de-
cisione collettiva e condizioni materiali di 
esistenza. Senza tali basi materiali, la par-
tecipazione rischierebbe di restare astratta. 
In altre parole, la governance partecipata 
nel Chiapas, crea le condizioni di riprodu-
zione sociale che rendono possibile vivere 
insieme in modi alternativi alle forme statali 
e capitaliste di organizzazione.

	 La dimensione di genere è un altro 
elemento che rafforza la qualità partecipa-
tiva del processo. La Ley Revolucionaria de 
Mujeres, emanata nel 1993 da donne della 
comunità zapatista, riconosce diritti civili, 
politici ed economici alle donne indigene e 
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promuove la loro inclusione nelle strutture 
decisionali comunitarie come parte inte-
grante del progetto di autonomia. Questo 
esempio mostra come la partecipazione 
zapatista sia di trasformazione delle rela-
zioni sociali e dei diritti attraverso strumen-
ti e pratiche culturali orientate alla parità e 
all’equità.  

	 Parallelamente, la partecipazione 
zapatista si costruisce come identità col-
lettiva e narrativa condivisa. Fin dall’inizio, 
il movimento ha prodotto una rete comuni-
cativa che lega le comunità del Chiapas a 
reti di solidarietà nazionali e internazionali, 
trasformando la lotta locale in un simbolo 
globale di resistenza e autodeterminazione.
	
	 Arturo Escobar (2018) interpreta 
movimenti come quello zapatista esem-
pi di autonomous design, processi in cui le 
comunità progettano se stesse, generan-
do forme di vita e di governo alternative. In 
questa prospettiva, la partecipazione di-
venta una pratica essenziale per produrre 
nuovi mondi possibili con concreta sosteni-
bilità nel tempo.

	 Il movimento zapatista non si esau-
risce quindi nella fase di insurrezione arma-
ta degli anni novanta, esso costituisce un 
processo politico tuttora attivo che mostra 
la continuità delle pratiche di autogoverno 
attraverso la costruzione di condizioni per 
una partecipazione duratura.
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Attivismo trasformativo4.2

	 Il movimento Ni Una Menos (NUM) 
nasce in Argentina nella prima metà del 
2015 come risposta collettiva all’escalation 
di femminicidi e violenza di genere, in un 
contesto segnato da una profonda natura-
lizzazione della violenza patriarcale. La data 
del 3 giugno 2015 è riconosciuta come mo-
mento fondativo. 
	 In quell’occasione centinaia di mi-
gliaia di persone scendono in piazza a Bue-
nos Aires, e in altre centoventi città argen-
tine, non solo per chiedere giustizia per le 
vittime di femminicidio, ma per rivendicare 
una trasformazione strutturale della cultu-
ra di genere, dell’uso sociale della violenza 
e delle istituzioni responsabili della tutela e 
della protezione (De La Paz Toscani, Rosa, & 
Vidosa, 2022).

	 Fin dalle sue origini, Ni Una Menos 
si configura come un movimento capace 
di trascendere confini sociali, geografici e 
generazionali, formando rapidamente una 
massa critica che si diffonde a livello trans-
nazionale. Come evidenzia Gago (2020), il 
movimento non si limita a denunciare la 
violenza di genere come fatto isolato, ma 
la connette alle dinamiche economiche, al 
lavoro riproduttivo, al debito, alla precariz-
zazione e alla dimensione territoriale, co-
struendo un’analisi sistemica che amplia il 

campo della rivendicazione femminista e 
transfemminista. De La Paz (2022) sotto-
linea come il movimento abbia modificato 
profondamente il modo in cui la mobilita-
zione femminista viene vissuta. La prote-
sta non si limita ad una rivendicazione im-
mediata, bensì produce cultura politica, 
soggettività collettive, infrastrutture co-
municative e reti di solidarietà permanenti 
capaci di sostenere nel tempo nuove forme 
di azione e partecipazione politica e sociale.

	 NUM contribuisce a rendere le que-
stioni di genere un problema pubblico cen-
trale e intersezionale, spingendo l’adozione 
di protocolli, politiche di prevenzione e pra-
tiche di tutela che riconoscono la violenza 
di genere come fenomeno strutturale e non 
emergenziale. Il movimento agisce come 
dispositivo di politicizzazione diffusa, ca-
pace di trasformare un’esperienza privata e 
frammentata in questione collettiva.

	 Dal punto di vista della partecipa-
zione, NUM sviluppa una pluralità di stru-
menti che abilitano l’azione collettiva e ne 
garantiscono continuità. Le manifestazioni, 
gli scioperi e le marce rappresentano stru-
menti di visibilità e pressione politica, ma 
anche spazi performativi di costruzione del 
senso di comunità tra attivistə e cittadinə. 
Come osservato da alcuni studiosi, nei mo-
vimenti contemporanei la piazza diventa un 
dispositivo simbolico che costruisce identi-
tà collettiva e legittimità pubblica.
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	 Accanto alla dimensione pubblica e 
performativa, il movimento integra pratiche 
di partecipazione politica indiretta tramite 
petizioni, incontri e tavoli di lavoro. Questa 
combinazione tra mobilitazione di massa e 
interlocuzione istituzionale si rivela decisiva 
nel tradurre la protesta in risultati legislati-
vi concreti. L’approvazione, il 30 dicembre 
2020, della legge sull’interruzione volonta-
ria di gravidanza entro la quattordicesima 
settimana rappresenta uno degli esiti più 
significativi di questo processo, segnando 
un cambiamento normativo storico.
	 Ulteriori dispositivi partecipativi 
includono attività di educazione e sensibi-
lizzazione come workshop, assemblee e in-
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FIG. 4 FIG. 5

contri pubblici, oltre alla costruzione di una 
rete territoriale diffusa composta da gruppi 
locali, collettivi e comitati di supporto. Que-
sta infrastruttura territoriale consente al 
movimento di mantenere continuità tra un 
ciclo di mobilitazione e l’altro, rafforzando 
la raccolta di testimonianze e la produzione 
di conoscenza situata sulla violenza di ge-
nere. In parallelo, i social media funzionano 
come vere e proprie infrastrutture digitali 
della partecipazione, permettendo la mo-
bilitazione, il coordinamento e la diffusione 
internazionale del fenomeno. 
	 Si evidenzia come i movimenti con-
temporanei utilizzino le tecnologie digitali 
non solo come strumenti comunicativi, ma 
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come ambienti organizzativi che ridefini-
scono le modalità di azione collettiva.
	
	 Le pratiche di artivismo ovvero per-
formance, poster, striscioni e identità visive, 
assumono una funzione centrale. Esse pro-
ducono riconoscibilità, memoria e appro-
priazione simbolica, trasformando lo spazio 
pubblico in arena politica. In questo senso, 
Ni Una Menos si colloca anche nel solco del 
design activism, in cui la dimensione visuale 
e performativa diventa strumento di ridefi-
nizione dell’immaginario politico.
	 Un altro elemento incisivo del movi-
mento è la sua capacità di integrare genera-
zioni diverse. Attraverso pratiche di media-
zione e formazione, attiviste con maggiore 
esperienza, reti studentesche, movimenti 
sociali e ambienti universitari agiscono 
come broker intergenerazionali, creando 
spazi condivisi di apprendimento, mobili-
tazione e partecipazione. Questo processo 
favorisce l’introduzione di nuovi linguaggi, 
simboli, performance e modalità di prote-
sta creative, rafforzando la dimensione pro-
gettuale e trasformativa del movimento (De 
La Paz Toscani et al., 2022).
	
	 Un altro elemento che distingue Ni 
Una Menos da precedenti esperienze di mo-
bilitazione è il ruolo strutturale svolto dai so-
cial network nella genesi, nell’espansione e 
nel consolidamento del movimento. Come 
ricostruito da Frain (2020), l’origine stessa 
del movimento è strettamente legata a un 
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atto comunicativo digitale: il tweet pubbli-
cato l’11 maggio 2015 dalla giornalista Mar-
cela Ojeda, indignata per l’ennesimo caso 
di femminicidio. Il messaggio, “Nos están 
matando”, non esprimere solo una denun-
cia, ma attiva un processo di aggregazione 
pubblica. In poche settimane, attraverso 
condivisioni e interazioni online, si costitui-
sce una rete informale di giornaliste, attivi-
ste e cittadine che organizza la prima ma-
nifestazione nazionale quella del 3 giugno 
2015. Frain evidenzia come i social media, 
in particolare Twitter e Facebook, abbiano 

funzionato come risorsa strategica, fornen-
do al movimento uno strumento capace di 
ridurre drasticamente i costi organizzativi, 

FIG. 6
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accelerare la diffusione dell’informazione 
e ampliare la base di partecipazione. I dati 
riportati nello studio mostrano che, in occa-
sione della prima grande mobilitazione del 
3 giugno 2015 a Buenos Aires, il 61,2% delle 
persone presenti aveva appreso dell’even-
to attraverso i social network (Frain, 2020). 
Questo dato indica che la piattaforma di-
gitale ha costituito la vera infrastruttura di 
attivazione.
	 I social network hanno svolto alme-
no tre funzioni fondamentali nel caso NUM. 
In primo luogo, una funzione di visibilità e 
problematizzazione pubblica. Attraverso 
l’uso dell’hashtag #NiUnaMenos, il femmi-
nicidio viene reso tracciabile, aggregabile 
e riconoscibile come fenomeno struttu-
rale. L’hashtag agisce come dispositivo di 
indicizzazione che consente di raccogliere 
testimonianze, notizie, denunce e dati sotto 
un’unica etichetta simbolica, trasformando 
eventi isolati in evidenza sistemica. In se-
condo luogo, una funzione organizzativa. La 
rapidità con cui è stata convocata la prima 
manifestazione nazionale dimostra la ca-
pacità dei social media di coordinare attori 
eterogenei su scala territoriale ampia.
	 Questo processo sarebbe stato dif-
ficilmente realizzabile con strumenti tradi-
zionali. La rete digitale ha infatti permesso 
la formazione di un’organizzazione “legge-
ra”, capace di attivarsi rapidamente in ri-
sposta a nuovi casi di violenza. In terzo luo-
go, una funzione performativa e identitaria. 
Il ripetuto utilizzo degli hashtag #NiUnaMe-

04 PROCESSI ESEMPLARI

nos o #VivasNosQueremos, ha contribuito 
a costruire un’identità collettiva. 
	
	 Nel caso di NUM, la dimensione 
simbolica e digitale ha favorito anche l’e-
spansione internazionale del movimento, 
permettendo la replicabilità del frame in al-
tri paesi dell’America Latina e in paesi oltre 
oceano come Italia e Spagna.
	
	 Frain (2020) affronta anche una 
contro-argomentazione rispetto all’idea 
che i social media favoriscano una parte-
cipazione superficiale, limitata al “mi piace” 
o alla condivisione. Tuttavia, il caso NUM 
smentisce questa visione. La mobilitazione 
online si è tradotta in presenza fisica nello 
spazio pubblico, dimostrando che la par-
tecipazione digitale e quella corporea non 

FIG. 7
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	 Se il movimento zapatista mostra la 
partecipazione come produzione autono-
ma di istituzioni e Ni Una Menos come mobi-
litazione capace di incidere sulle policy, De-
cide Madrid rappresenta un terzo modello, 
ovvero la partecipazione come infrastrut-
tura istituzionale progettata. In questo caso 
si tratta di un intervento interno alla gover-
nance urbana attraverso la progettazione 
di dispositivi permanenti di coinvolgimento.
	
	 La piattaforma Decide Madrid viene 
lanciata nel 2015 dal Comune di Madrid, in 
un contesto politico segnato da una diffusa 

Progettare l’infrastruttura 
della partecipazione

4.3

sono alternative, ma possono essere com-
plementari. I social network hanno avuto si-
curamente la funzione di catalizzatori, ma è 
stata l’intreccio tra rete e piazza a produrre 
massa critica. 
	
	 NUM è esemplare perché mostra 
come la partecipazione dal basso possa in-
cidere sulle policy, spingendo la società e lo 
Stato a trasformarsi. Combinando mobilita-
zione, produzione culturale e infrastrutture 
organizzative, dimostra che la partecipazio-
ne diventa trasformativa quando è capace 
di costruire intelligenza collettiva, massa 
critica e continuità, attraverso l’intreccio di 
saperi, conoscenze e competenze diverse.

domanda di apertura democratica. L’obiet-
tivo dichiarato è consentire alla cittadinan-
za di intervenire direttamente nelle decisio-
ni pubbliche, ampliando i canali di proposta, 
deliberazione e voto. Nel 2017 la piattafor-
ma contava circa 400.000 utenti registra-
ti e nel 2018 ha ricevuto lo United Nations 
Public Service Award per l’innovazione nel-
la partecipazione inclusiva e trasparente 
(OECD OPSI, 2015).
	 Fin dalla sua concezione, Decide 
Madrid si presenta come piattaforma open 
source, costruita per essere replicabile e 
adattabile in altri contesti urbani. L’inter-
faccia user-friendly è pensata per ridurre 
le barriere di accesso e rendere il processo 
comprensibile anche a utenti non esperti. 
	
	 Il funzionamento della piattaforma 
si struttura attorno a una sequenza preci-
sa di touchpoint. I cittadini possono pre-
sentare proposte di intervento locale, le 
quali raccolgono sostegno attraverso un 
sistema di votazioni. Ogni iniziativa viene 
accompagnata da uno spazio pubblico di 
dibattito. Le proposte che superano deter-
minate soglie entrano nel ciclo decisionale 
municipale. Annualmente una quota del 
bilancio cittadino viene allocata attraverso 
un processo di bilancio partecipativo inte-
grato nella piattaforma. 

	 La partecipazione interviene dun-
que a monte e durante la costruzione delle 
politiche pubbliche, non solo come consul-
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tazione finale. Il coinvolgimento è rilevante, 
perchè avviene nella fase di definizione dei 
problemi e delle soluzioni e non a decisione 
già presa.

	 Anche in termini di replicabilità De-
cide Madrid rappresenta un esempio signi-
ficativo di progettazione di infrastrutture 
che sostengono la governance pubblica. Si 
tratta infatti di una struttura permanente 
che rende il coinvolgimento ripetibile, mo-
nitorabile e istituzionalizzato. La parteci-
pazione diventa parte ordinaria nell’ambito 
amministrativo.

	 Uno degli aspetti più rilevanti emer-
si dall’esperienza madrilena riguarda la resi-
stenza iniziale delle associazioni di quartie-
re tradizionali, abituate a interazioni faccia 
a faccia e diffidenti verso la mediazione 
digitale. Questo elemento è cruciale perchè 
dimostra come la partecipazione digitale 
non riesca a sostituire automaticamente le 
forme analogiche di partecipazione radica-
te nel territorio. Per superare questo osta-
colo, l’amministrazione ha introdotto spazi 
deliberativi fisici e cabine di voto, promuo-
vendo un approccio ibrido che integrasse 
strumenti digitali e pratiche analogiche 
(OECD OPSI, 2015). Questa scelta ha am-
pliato l’accesso, coinvolgendo anche sog-
getti più critici, come le persone anziane o 
meno alfabetizzati digitalmente.
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Ridistribuzione del potere 4.4

	 Il caso del bilancio partecipativo di 
Porto Alegre mostra un passaggio ulteriore 
rispetto all’esperienza spagnola di Decide 
Madrid ovvero la redistribuzione diretta del 
potere decisionale sulle risorse pubbliche. 
	 Il bilancio partecipativo, Orçamento 
Participativo, nasce a Porto Alegre nel 1989, 
in seguito all’elezione del Partido dos Tra-
balhadores, in un contesto segnato da pro-
fonde disuguaglianze e una forte domanda 
di democratizzazione post-dittatura termi-
nata nel 1985. L’obiettivo iniziale era redistri-
buire risorse verso le aree più marginalizza-
te della città (Abers, 2000). Ispirato a finalità 
di giustizia redistributiva, il modello brasi-
liano intende sconfiggere le disuguaglian-
ze sociali attraverso il coinvolgimento dei 
consociati, specie se poveri ed emarginati, 
nelle decisioni comunali di spesa (es. edilizia 
scolastica, riqualificazione delle aree urba-
ne etc..).
	
	 Fin dall’inizio, il processo è stato 
strutturato in modo da integrare assemblee 
territoriali, incontri tematici e un sistema di 
delegati eletti dai cittadini. Le assemblee di 
quartiere costituivano il primo touchpoint 
del processo: qui venivano discusse le prio-
rità locali e individuati i bisogni più urgenti e 
scelti i rappresentanti incaricati di negozia-
re con l’amministrazione. I delegati parteci-
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	 L’ibridazione mostra un punto cen-
trale per la tesi. Infatti, come anticipato pri-
ma, una partecipazione trasformativa non è 
mai solo tecnologica. Richiede un intreccio 
tra relazioni sociali, spazi fisici e infrastrut-
ture digitali. Una piattaforma può ampliare il 
raggio delle possibilità, ma diventa efficace 
quando si connette a reti territoriali già atti-
ve, dinamiche comunitarie e persone.

	 Nonostante la sua ambizione inno-
vativa, Decide Madrid rimane uno strumen-
to collocato all’interno di una democrazia 
rappresentativa. Il potere decisionale finale 
rimane nelle mani delle istituzioni e degli or-
gani eletti. La piattaforma amplia l’accesso 
e la visibilità delle proposte dei cittadini, ma 
non sostituisce il sistema rappresentativo. 
	 Inoltre, la progettazione di soglie 
di accesso, criteri di validazione e proce-
dure deliberative implica una scelta politi-
ca. Stabilire quante firme siano necessarie 
per portare una proposta al voto o definire 
le modalità di discussione significa defini-
re chi può incidere e in che misura. Come 
osserva Le (2016), il civic design struttura il 
modo in cui le persone possono intervenire 
e il modo in cui le istituzioni rispondono.La 
progettazione di Decide Madrid coincide 
con il design della governance.
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pavano poi a un consiglio del bilancio parte-
cipativo, dove le priorità territoriali venivano 
tradotte in allocazioni concrete di risorse.

	 Un elemento centrale del modello 
era l’utilizzo di criteri redistributivi traspa-
renti. Le zone con maggiori carenze infra-
strutturali ricevevano un punteggio più alto 
e quindi una quota maggiore di investimen-
to. Questo meccanismo rendeva esplicito il 
principio di equità e legava la partecipazio-
ne alla giustizia sociale. 
	 Diversamente da molte pratiche 
consultive, le decisioni prese nel bilancio 
partecipativo erano vincolanti per l’ammi-
nistrazione su una quota significativa del 
budget municipale, ed è ciò che rende Por-
to Alegre un caso esemplare. La parteci-
pazione infatti, incideva direttamente sulla 
distribuzione delle risorse pubbliche. In ter-
mini di teoria della partecipazione, si tratta 
di un passaggio verso forme di delega so-
stanziale del potere decisionale, più vicine 
al livello più alto dello spectrum della parte-
cipazione. Allegretti (2010) sottolinea come 
il bilancio partecipativo di Porto Alegre ab-
bia introdotto un modello di co-decisione 
strutturata, capace di superare la semplice 
consultazione.
	 Nel corso degli anni Novanta, il pro-
cesso ha prodotto effetti misurabili. Si è 
registrato un aumento significativo degli 
investimenti in fognature, accesso all’ac-
qua, pavimentazione stradale e servizi nelle 
aree più povere della città (Baiocchi, 2005). 
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Inoltre, il numero di cittadini coinvolti è cre-
sciuto progressivamente, con una parteci-
pazione che ha raggiunto decine di migliaia 
di persone ogni anno.

	 Il caso però non è privo di limiti. In-
fatti, nel tempo, il livello di partecipazione 
è diminuito, e il cambiamento politico a li-
vello municipale ha ridotto la centralità del 
processo. Questo elemento evidenzia un 
aspetto cruciale: la redistribuzione del pote-
re da parte delle istituzioni è sempre legata 
a condizioni politiche e istituzionali favore-
voli. Senza una volontà politica di sostenere 
il processo, l’infrastruttura partecipativa si 
indebolisce. 
	 Nel quadro della tesi, questo caso 
dimostra come la partecipazione può di-
ventare trasformativa quando incide su 
risorse materiali, viene sostenuta da cicli 
ripetibili, integra criteri redistributivi equi e 
costruisce competenze civiche nel tempo. 
Dunque la redistribuzione del potere è pos-
sibile ma richiede progettazione intenziona-
le, volontà e continuità nel tempo.
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5. EVOLUZIO-
NE DELLA 
PARTECIPA-
ZIONE E CRI-
TICA AL DE-
SIGN

	 L’evoluzione della partecipazione 
è una traiettoria discontinua che risponde 
ai mutamenti e alle evoluzioni dei conflitti 
sociali, delle condizioni economiche e del-
le tecnologie disponibili. La partecipazione 
cambia forma quando cambiano i contesti.
	
	 Le radici della partecipazione de-
mocratica moderna affondano nelle mobi-
litazioni operaie e sindacali del XX secolo. In 
quel contesto, il “prendere parte” era stret-
tamente legato alla rivendicazione di diritti 
civili e sociali fondamentali. Come sottoli-
nea della Porta (2019), la partecipazione si 
configurava come pratica collettiva di con-
flitto, finalizzata a democratizzare i luoghi 
del lavoro e a influenzare lo Stato attraver-
so la pressione organizzata delle masse. In 
questa fase storica, partecipare significava 
rivendicare questioni come: salario, diritti, 
condizioni di lavoro e rappresentanza.
	 Negli anni Sessanta e Settanta, il 
focus si sposta progressivamente verso il 
diritto alla città, alla casa e allo spazio pub-
blico. Nello stesso periodo, Henri Lefebvre 
(1968) introduce il concetto di diritto alla 
città, successivamente ripreso da Harvey 
(2008), il quale afferma: “Il diritto alla città è 
molto più di un diritto individuale di accesso 
alle risorse che la città racchiude: è il dirit-
to di trasformare noi stessi trasformando la 

Traiettorie storiche5.1
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città.” La partecipazione, in questa fase, si 
lega alla trasformazione dello spazio urba-
no e alla redistribuzione delle risorse.
	 Con la fine delle dittature in Ameri-
ca Latina e la crisi dei modelli centralizzati 
negli anni Ottanta e Novanta, la partecipa-
zione entra progressivamente nelle istitu-
zioni. Il bilancio partecipativo di Porto Ale-
gre, processo esemplare analizzato nella 
tesi, rappresenta un punto di svolta: per la 
prima volta una quota significativa del bu-
dget municipale viene discussa e decisa 
attraverso assemblee pubbliche (Abers, 
2000), in cui la cittadinanza viene coinvolta 
per allocare risorse concrete e non solo per 
ricevere pareri.  
	 Parallelamente, come osservato nel 
capitolo 3, in Scandinavia si sviluppa negli 
anni Settanta l’approccio del Participatory 
Design, che introduce un cambiamento te-
orico radicale. I lavoratori vengono consi-
derati attori umani e coinvolti nella proget-
tazione dei propri strumenti (Bannon, 1991), 
rendendo l’utente il vero progettista e non 
solo il destinatario. 
	 Con l’ingresso nel nuovo millennio, 
l’attenzione si sposta verso i beni comu-
ni, l’ambiente e la gestione collettiva del-
le risorse. L’economista americana Elinor 
Ostrom (1990) dimostra che comunità locali 
possono autogovernare risorse condivise 
attraverso regole costruite dal basso.  
	 Nel decennio successivo, ai temi 
della partecipazione si intrecciano con le 
questioni di genere, corpo e violenza strut-
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turale. Movimenti come Ni Una Menos mo-
strano come l’esperienza quotidiana possa 
essere politicizzata e trasformata in riven-
dicazione collettiva ( De La Paz Toscani et 
al., 2022). Gerbaudo (2017) evidenzia come 
le piazze contemporanee diventino disposi-
tivi simbolici di costruzione identitaria, e allo 
stesso tempo le tecnologie digitali assumo-
no il ruolo di infrastrutture organizzative dei 
movimenti sociali.
	
	 L’esplosione della e-participation 
rappresenta un’ulteriore trasformazione. 
L’integrazione delle ICT nei processi deci-
sionali promette una democratizzazione 
radicale, abbattendo barriere spazio-tem-
porali (OECD, 2003). Tuttavia, in questo con-
testo si rischia di innescare fenomeni poco 
incisivi come il clicktivism o lo slacktivism 
(attivismo pigro), in cui la partecipazione si 
riduce a un atto individuale e istantaneo e la 
dimensione relazionale rischia di indebolirsi 
(Cristalli, 2021). 

	 Oggi la partecipazione vive una 
tensione strutturale: da un lato la spinta 
verso l’autonomia delle comunità, dall’altro 
la formalizzazione istituzionale del coinvol-
gimento in percorsi strutturati e spesso di-
stanti dalle reali necessità materiali. La pro-
liferazione di metodologie partecipative e 
la frammentazione delle definizioni del pro-
getto non garantiscono automaticamente 
trasformazione.
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	 Storicamente, il design ha oscilla-
to tra il considerare l’utente come un fat-
tore umano, cioè un elemento passivo da 
inserire all’interno di un sistema, ad attore 
umano ovvero un’entità autonoma capa-
ce di regolare il proprio comportamento e 
di co-progettare il proprio futuro (Bannon, 
1991). Questa transizione non è stata lineare 
e ancora oggi, molti processi partecipativi 
soffrono di un retaggio che riduce i cittadini 
a semplici partecipanti, piuttosto che a veri 
protagonisti della progettazione.
	 In questa crepa si inserisce il con-
cetto del participation washing ovvero 
l’uso retorico e puramente ornamentale 
del coinvolgimento delle persone nell’atto 
progettuale (Brunello & Zerial, 2022). Il de-
sign rischia di diventare uno strumento di 
costruzione del consenso, una parvenza 
democratica, dove i workshop servono a 
distribuire responsabilità senza redistribui-
re reale potere. Quindi il coinvolgimento dei 
cittadini viene utilizzato come strategia di 
legittimazione di decisioni già prese (Mag-
gio, 2014). 
	
	 Miessen (2010), in The Nightmare 
of Participation, definisce questo scena-
rio come un incubo in cui la partecipazione 
forzata neutralizza il conflitto, motore vitale 
della democrazia, in favore di un’armonia 
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artificiale e paralizzante. La partecipazione 
rischia di trasformarsi in una tirannia (Co-
oke & Kothari, 2001) indicando quei conte-
sti in cui il coinvolgimento civico legittima 
decisioni già orientate. Il linguaggio parte-
cipativo può essere utilizzato per distribui-
re responsabilità senza redistribuire potere.
Miessen propone la figura dell’“outsider non 
invitato” come attore capace di riattivare 
tensione critica nei processi.

	 Per superare questa crisi di auten-
ticità, il design deve riscoprire, e lo sta già 
facendo, la propria dimensione politica. 
Escobar (2018) propone una prospettiva di 
autonomous design, in cui la comunità non 
è destinataria, ma soggetto progettante e il 
design diventa pratica di autodeterminazio-
ne e produzione di mondi plurali. Akama e 
Prendiville (2013) sottolineano l’importanza 
di una progettazione centrata sulla comu-
nità, capace di costruire infrastrutture rela-
zionali che sopravvivano al progetto stesso.  
Il rischio di ridurre il design a mera strumen-
tazione è concreto. La possibilità di orien-
tarlo verso processi di empowerment di-
pende dalla sua capacità di assumere una 
posizione critica e situata.
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6. ALFABE-
TIZZAZIO-
NE PER UNA 
PARTECIPA-
ZIONE TRA-
SFORMATIVA

	 Il percorso di ricerca condotto in 
questa tesi converge verso una consape-
volezza fondamentale: la partecipazione 
non possiede una natura intrinsecamente 
trasformativa. Proprio per questo motivo, 
se non mediata da una riflessione critica, ri-
schia di risolversi in una pratica puramente 
procedurale o in una dinamica di facciata.
	
	 Negli ultimi decenni la partecipa-
zione è diventata un elemento ricorrente 
nei processi di progettazione urbana, nelle 
politiche pubbliche e nelle pratiche di desi-
gn. Workshop, tavoli di coprogrammazione 
e coprogettazione, assemblee pubbliche e 
piattaforme digitali sono strumenti sempre 
più diffusi per coinvolgere cittadini e comu-
nità nei processi decisionali. 
	
	 Tuttavia, la crescente diffusione di 
questi dispositivi non coincide automati-
camente con una maggiore qualità della 
partecipazione. In molti casi, il linguaggio 
partecipativo viene utilizzato in modo su-
perficiale o strumentale, trasformando il 
coinvolgimento dei cittadini in un disposi-
tivo procedurale ornamentale, incapace di 
incidere realmente sui processi decisionali.

ALFABETIZZAZIONE PER 
UNA PARTECIPAZIONE 
TRASFORMATIVA

6
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	 In questo scenario diventa neces-
sario parlare di alfabetizzazione alla parteci-
pazione. Con questo termine non si intende 
semplicemente l’acquisizione di tecniche 
o strumenti metodologici, ma lo sviluppo 
di una consapevolezza critica rispetto ai 
contesti sociali e politici in cui il progetto si 
inserisce. Alfabetizzarsi alla partecipazione 
significa sviluppare la capacità di ricono-
scere le dinamiche di potere, i conflitti e le 
condizioni materiali che rendono possibile 
l’azione collettiva.

	 Per molti progettisti queste com-
petenze vengono spesso apprese diretta-
mente sul campo, attraverso l’esperienza 
pratica dei processi partecipativi. Tuttavia, 
affidarsi esclusivamente all’esperienza può 
comportare il rischio di riprodurre modelli 
consolidati senza metterne in discussione i 
presupposti. 
	 Senza una base teorica e critica, il 
designer rischia di utilizzare gli strumenti 
partecipativi come semplici tecniche di fa-
cilitazione, senza interrogarsi sulle implica-
zioni politiche e sulle asimmetrie di potere 
che attraversano i processi progettuali.

	 Per questa ragione, affinché il desi-
gn possa non solo apprendere dalle pratiche 
partecipative ma contribuire a rafforzarne 
la portata politica e sociale, è necessario 
che si doti di uno specifico skillset, inteso 
come insieme di competenze, sensibilità e 
posture critiche. Non si tratta dell’acquisi-

zione di nuove tecniche di facilitazione o di 
strumenti di co-design inediti, quanto dello 
sviluppo di una postura progettuale critica 
e politicamente consapevole.

	 Questo capitolo propone quindi 
un’alfabetizzazione per il progettista orien-
tata ad una partecipazione trasformativa. 
L’obiettivo è fornire una cornice di riferi-
mento che permetta al designer di ricono-
scere la complessità della partecipazione 
prima ancora di applicarla, sviluppando una 
maggiore consapevolezza del ruolo del de-
sign nei processi sociali ed evitando che la 
partecipazione venga ridotta a una sequen-
za di metodi o strumenti.

	 La mappa sistemica che segue co-
stituisce la sintesi visiva del percorso logico 
seguito in questa ricerca. È progettata per 
rendere esplicito l’intreccio tra gli assunti 
teorici dei primi capitoli, le evidenze emerse 
dai processi esemplari e le criticità indivi-
duate. In questo ecosistema, ogni postura 
nasce come risposta progettuale a speci-
fici rischi, provando a trasformare concetti 
teorici in strumenti operativi.
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viola = ricerca 
rosso = rischi
verde = posture
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La partecipazione non annulla automati-
camente le disuguaglianze. Senza un’ope-
razione dedicata al far emergere queste 
asimmetrie, il processo rischia di includere 
solo chi è già incluso. Progettare per la tra-
sformazione significa creare strumenti abi-
litanti e spazi protetti e inclusivi per le sog-
gettività marginalizzate.

Postura 1:
Riconoscere il design come atto politico.

Postura 2: 
Rendere visibili le asimmetrie di potere e operare 
per ridefinirle.
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Macrotema I – Impatto Politico
Il design non è mai una pratica neutrale. 
Ogni scelta contribuisce a una specifica di-
stribuzione di potere. Riconoscere questa 
natura è il primo passo per una partecipa-
zione che ambisca a spostare gli equilibri 
esistenti.

Il progettista non può sottrarsi alla propria 
responsabilità sociale. La partecipazione 
acquisisce un valore trasformativo nel mo-
mento in cui il progetto si assume come 
pratica politica situata, capace di prendere 
posizione all’interno di un contesto.

L’adozione di toolkit partecipativi, senza 
una visione critica, produce spesso proces-
si formali ma sterili, scollegati dalle neces-
sità materiali. La partecipazione richiede un 
esercizio di adattamento e ascolto costan-
te.

Entrare profondamente all’interno di un 
contesto non è una fase di analisi prelimina-
re, ma una pratica fondamentale. Abitare il 
territorio significa comprenderne le motiva-
zioni di conflitti e bisogni oltre a conoscere 
le reti informali esistenti. Attraverso questa 
postura è possibile costruire una fiducia re-
ciproca con i partecipanti del processo

Postura 3:
Non applicare modelli standardizzati.

Postura 4:
Immergersi nei contesti.

Macrotema II – Processo Situato
La ricerca ha evidenziato come i processi 
partecipativi più incisivi siano quelli profon-
damente radicati nei territori. L’illusione di 
un modello universale, replicabile e stan-
dard, è uno dei maggiori ostacoli per una 
trasformazione reale.
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Macrotema III – Relazione e Touchpoint
Nonostante l’accelerazione digitale, la di-
mensione analogica rimane il fulcro della 
partecipazione trasformativa. La costru-
zione di fiducia e la gestione del conflitto 
richiedono la presenza fisica e la possibi-
lità di riconoscersi in uno spazio condiviso 
(Sclavi, 2003).

L’obiettivo del designer è quello di valorizza-
re le capacità interne delle comunità. Deve 
sostenere i processi, accettando tempi lun-
ghi di costruzione della fiducia, trasferendo 
conoscenze e strumenti che permettano 
alle persone di continuare ad agire anche 
una volta concluso il progetto. Il designer 
quindi non deve rendersi indispensabile.

Il progetto deve integrare dispositivi digitali 
e spazi analogici in modo complementare. 
Se le piattaforme facilitano la circolazione 
delle informazioni e l’efficienza comunicati-
va, sono gli spazi fisici a consolidare i lega-
mi e la responsabilità civica. 

Postura 5:
Abilitare le comunità ed evitare dipendenza.

Postura 6:
Sostenere infrastrutture partecipative ibride.
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Il designer deve agire come un catalizzato-
re che rafforza le dinamiche emergenti. La
partecipazione più efficace è quella costru-
ita attraverso pratiche di autodeterminazio-
ne, non quella “concessa” dalle istituzioni.

Il conflitto è una componente strutturale 
della partecipazione, non un’anomalia da 
correggere. Come osservato nel capitolo 
3, Miessen afferma che la partecipazione 
ritualizzata può soffocare il dissenso. Ac-
coglierlo significa invece progettare spazi 
in cui le tensioni possano essere espresse e 
negoziate in modo produttivo, riconoscen-
do nel confronto critico una condizione es-
senziale della trasformazione.

Postura 7:
Sostenere i processi di auto-organizzazione.

Postura 8:
Accogliere il conflitto.

Macrotema IV – Auto-organizzazione e Po-
tere
Le forme di auto-organizzazione dal basso 
mostrano spesso una capacità trasforma-
tiva superiore ai processi top-down, poiché 
nascono da bisogni concreti e reali.
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Macrotema V – Continuità ed Eredità
La validità di una partecipazione trasforma-
tiva si misura anche rispetto alla sua tenuta 
e durata nel tempo. Essa non può esaurirsi 
nell’evento, come il workshop, ma deve ri-
siedere nella capacità di generare eredità 
durature.

Al termine del processo, la comunità deve 
aver acquisito una maggiore consapevolez-
za dei propri diritti e delle proprie capacità 
di incidere sul proprio contesto. 

Postura 9:
Creare empowerment.

Strumenti e pratiche devono essere trasfe-
riti affinché possano essere riutilizzati auto-
nomamente.

Postura 10:
Lasciare un’eredità metodologica.
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7. CONCLU-
SIONI

07 CONCLUSIONI

	 Questa tesi nasce da un capovolgi-
mento di prospettiva: non chiedersi cosa il 
design possa fare per la partecipazione, ma 
cosa il design possa apprendere da essa. 

	 Questo spostamento ha permesso 
di osservare la partecipazione non come 
uno strumento progettuale da applicare, 
ma come una pratica sociale complessa, 
situata e politica. 
	
	 Attraverso l’analisi del framework 
teorico e dei processi esemplari, è emerso 
che la partecipazione non può essere ridot-
ta a una procedura metodologica o a un in-
sieme di tecniche di coinvolgimento. Essa si 
configura piuttosto come un campo di ten-
sione in cui conflitti, interessi e relazioni di 
potere vengono continuamente ridefiniti. 
	 I casi analizzati mostrano come i 
processi partecipativi assumano forme 
profondamente diverse a seconda dei con-
testi in cui emergono . Questi esempi hanno 
permesso di individuare alcune condizioni 
ricorrenti nei processi capaci di produrre 
trasformazioni significative.
	 In primo luogo, la partecipazione 
appare maggiormente efficace quando si 
radica nei bisogni materiali delle comunità 
e nelle condizioni concrete della vita quoti-
diana. 

CONCLUSIONI7
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	 In secondo luogo, emerge che la 
partecipazione non è neutra rispetto alla di-
stribuzione del potere. Ogni processo par-
tecipativo ridefinisce chi può parlare, chi 
può decidere e chi resta escluso. Da questa 
prospettiva, il design non può essere con-
siderato una pratica procedurale, ma deve 
essere riconosciuto come un atto politico 
capace di influenzare questi equilibri.
	 Attraverso la ricerca si è provato a 
tradurre queste evidenze in una proposta 
di alfabetizzazione per il designer, orientata 
a una partecipazione trasformativa. L’alfa-
betizzazione delineata nel Capitolo 6 non è 
un manuale operativo e nemmeno una se-
quenza di strumenti universali, ma assume 
la forma di un insieme di posture che guida-
no il progettista.
	 Le dieci posture individuate si arti-
colano in cinque macrotemi: l’impatto po-
litico del progetto, il carattere situato dei 
processi, l’importanza delle relazioni e dei 
touchpoint ibridi, il ruolo dell’auto-organiz-
zazione e la necessità di costruire continuità 
ed eredità nel tempo. In particolare, è emer-
so come le forme di auto-organizzazione 
dal basso mostrino spesso una maggiore 
capacità trasformativa rispetto ai processi  
top-down, poiché nascono da necessità re-
ali e vissute.

	 Allo stesso tempo, è doveroso rico-
noscere i limiti della ricerca. Un primo limite 
riguarda la natura delle posture individuate: 
esse rappresentano un framework teorico 
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che necessita di essere testato e validato in 
contesti progettuali reali. 
	
	 Un secondo limite riguarda la sele-
zione dei casi studio analizzati. Sebbene i 
processi scelti rappresentino esempi signi-
ficativi di partecipazione in contesti diversi, 
non esauriscono la varietà delle pratiche 
partecipative esistenti. La ricerca si è con-
centrata principalmente su esperienze ca-
ratterizzate da una forte dimensione politi-
ca, lasciando in secondo piano altre forme 
di partecipazione più istituzionali. Da qui 
deriva un ulteriore elemento di comples-
sità che riguarda la tensione strutturale 
tra istituzionalizzazione e autonomia. Se la 
formalizzazione dei processi può garantire 
accesso e trasparenza, l’eccessiva istitu-
zionalizzazione rischia di ridurre la parteci-
pazione a una procedura burocratica.
	 Il design che si confronta con la par-
tecipazione deve quindi muoversi all’interno 
di questo equilibrio instabile, riconoscen-
do che i processi più innovativi emergono 
spesso dalle pratiche dal basso.

	 Infine, l’alfabetizzazione propo-
sta non può prescindere dalle barriere che 
condizionano la partecipazione. Disugua-
glianze economiche, differenze culturali, 
accesso limitato al tempo e alle competen-
ze influenzano profondamente la capacità 
delle persone di prendere parte ai processi 
decisionali. In assenza di un’attenzione spe-
cifica a queste condizioni, il rischio è che la 
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partecipazione finisca per includere coloro 
che sono già privilegiati e coinvolti.
	
	 Nonostante questi limiti, la ricerca 
offre alcune indicazioni rilevanti per il ruo-
lo del design nei processi partecipativi. In 
un contesto segnato da una crescente ri-
chiesta di coinvolgimento dei cittadini nelle 
decisioni pubbliche, il design è chiamato a 
progettare strumenti, piattaforme e meto-
dologie partecipative.
	 Questa tesi suggerisce che il contri-
buto del design non dovrebbe limitarsi alla 
dimensione tecnica o metodologica, ma 
dovrebbe riguardare la costruzione delle 
condizioni che permettono alle comunità di 
sviluppare autonomie e capacità di azione.
	
	 La prospettiva delineata in questa 
ricerca si avvicina a quella che Arturo Esco-
bar definisce autonomous design: in cui il 
progetto non si limita a produrre soluzioni, 
ma contribuisce alla costruzione di mondi 
plurali e all’autodeterminazione delle comu-
nità di riferimento.
	
	 Il designer del futuro, dunque, non è 
colui che porta risposte, ma una figura ca-
pace di accompagnare le comunità a for-
mulare le proprie domande, lasciando die-
tro di sè non solo soluzioni, ma capacità di 
immaginare e trasformare il proprio futuro.
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