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Il presente allegato riporta i risultati delle singole valutazioni qualitative dei 19 studi inclusi nella
revisione sistematica, secondo la scala PEDro.



ALLEGATO I

Tumilty et al. (2012)

1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Si
crossover, e randomizzato 1’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta Si
4. 1 gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti Sj
indicatori prognostici
5. Tutti i soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento Si
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato Si
7. Tutti 1 valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali Sj
dello studio
8. I risultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% Sj
dei soggetti inizialmente assegnati ai gruppi
9. Tutti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non é stato cosi, i Si
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di
trattamento”
10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Si
degli obiettivi principali
11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Si
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 10/10
Abdelkader et al. (2021)
1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Sj
crossover, ¢ randomizzato I’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta Si
4. 1 gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti Sj
indicatori prognostici
5. Tutti i soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento Si
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti 1 valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali Sj
dello studio
8. Irisultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei Sj
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi
9. Tutti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non é stato cosi, i Si

dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di
trattamento”




10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno

degli obiettivi principali S
11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Sj
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 9/10
Tumilty et al. (2015)
1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati No
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Sj
crossover, ¢ randomizzato I’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta Si
4. 1 gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti Sj
indicatori prognostici
5. Tutti 1 soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento Si
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti i valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali Sj
dello studio
8. [Irisultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei Sj
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi
9. Tultti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non é stato cosi, i Sj
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di !
trattamento”
10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Sj
degli obiettivi principali
11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Sj
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 8/10
Silbernagel et al. (2007)
1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Sj
crossover, ¢ randomizzato 1’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta Si
4. | gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti Sj
indicatori prognostici
5. Tutti 1 soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento No
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti i valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali Sj

dello studio




8. Irisultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei

soggetti inizialmente assegnati ai gruppi S
9. Tultti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non é stato cosi, i N
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di Si
trattamento”
10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Sj
degli obiettivi principali
11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Si
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 8/10
McCormack et al. (2016)
1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati No
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Sj
crossover, ¢ randomizzato 1’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta Si
4. 1 gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti Sj
indicatori prognostici
5. Tutti 1 soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento No
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti 1 valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali Sj
dello studio
8. [Irisultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei Sj
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi
9. Tutti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non e stato cosi, i Sj
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di
trattamento”
10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Sj
degli obiettivi principali
11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Sj
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 7/10
Munteanu et al. (2014)
1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Si
crossover, & randomizzato 1’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta Si




4. 1 gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti

o : , Si
indicatori prognostici
5. Tultti i soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento Si
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti 1 valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali No
dello studio
8. I risultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei No
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi
9. Tutti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non € stato cosi, i Sj
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di
trattamento”
10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Si
degli obiettivi principali
11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Sj
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 7/10
Kedia et al. (2014)
1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Sj
crossover, ¢ randomizzato I’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta Si
4. 1 gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti No
indicatori prognostici
5. Tutti i soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento No
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti i valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali Si
dello studio
8. Irisultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei Sj
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi
9. Tutti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non é stato cosi, i Si
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di
trattamento”
10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Si
degli obiettivi principali
11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Si
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 7/10

Stevens et al. (2014)




1. I criteri di eleggibilita sono stati specificati

Si

2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi

obiettivi prinicipali

crossover, ¢ randomizzato I’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento) Si
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta Si
4. | gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i pit importanti Sj
indicatori prognostici
5. Tutti 1 soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento No
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti i valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali Sj
dello studio
8. Irisultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei No
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi
9. Tultti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non é stato cosi, i Sj
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di
trattamento”
10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Sj
degli obiettivi principali
11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Si
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 7/10
Stergioulas et al. (2008)
1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Sj
crossover, ¢ randomizzato I’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei Soggetti era nascosta No
4. 1 gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti Sj
indicatori prognostici
5. Tutti 1 soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento Si
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti 1 valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali Sj
dello studio
8. Irisultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei No
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi
9. Tultti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non e stato cosi, i Sj
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di
trattamento”
10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Sj
degli obiettivi principali
11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Sj




Punteggio totale scala PEDro \ 7/10 \

De Vos et al. (2006)

1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Sj
crossover, € randomizzato 1’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta Si
4. 1 gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti Sj
indicatori prognostici
5. Tutti i soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento No
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti 1 valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali Sj
dello studio

8. I risultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei Sj
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi

9. Tutti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non é stato cosi, i No
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di

trattamento”

10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Si
degli obiettivi principali

11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Sj
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 7/10

Stefansson et al. (2019)
1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Sj
crossover, ¢ randomizzato I’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta No
4. 1 gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti Sj
indicatori prognostici
5. Tultti i soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento No
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti 1 valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali Sj
dello studio
8. I risultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei Sj
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi
9. Tultti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento No
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non € stato cosi, i




dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di
trattamento”

10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Sj
degli obiettivi principali

11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Si
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 6/10

De Jonge et al. (2008)

1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Si
crossover, ¢ randomizzato I’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta Si
4. 1 gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti No
indicatori prognostici
5. Tutti 1 soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento No
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti i valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali No
dello studio

8. I risultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da pit dell’85% dei Sj
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi

9. Tultti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non é stato cosi, i Sj
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di

trattamento”

10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Sj
degli obiettivi principali

11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Si
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 6/10

Knobloch et al. (2007)
1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Sj
crossover, ¢ randomizzato I’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta No
4. | gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i pit importanti Sj
indicatori prognostici
5. Tutti 1 soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento No




6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato

No

7. Tutti 1 valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali

dello studio S|
8. [Irisultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei Sj
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi
9. Tutti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non e stato cosi, i N
o S T T : L : . 0
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di
trattamento”
10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Si
degli obiettivi principali
11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Sj
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 6/10
Roos et al. (2004)
1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Si
crossover, ¢ randomizzato 1’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei Soggetti era nascosta Si
4. 1 gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti Sj
indicatori prognostici
5. Tutti 1 soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento No
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti 1 valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali No
dello studio
8. Irisultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei No
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi
9. Tutti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non e stato cosi, i N
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di
trattamento”
10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Si
degli obiettivi principali
11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Sj
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 6/10
Rabusin et al. (2021)
1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si




2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi

crossover, ¢ randomizzato 1’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento) S|
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta No
4. 1 gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti Sj
indicatori prognostici
5. Tutti i soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento No
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti 1 valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali No
dello studio
8. I risultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei No
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi
9. Tutti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non é stato cosi, i Si
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di
trattamento”
10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Si
degli obiettivi principali
11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Si
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 5/10
Gatz et al. (2020)
1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Sj
crossover, ¢ randomizzato 1’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta Si
4. 1 gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti Sj
indicatori prognostici
5. Tutti i soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento No
6. Tutti 1 terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti 1 valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali No
dello studio
8. I risultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei No
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi
9. Tutti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non & stato cosi, i
. L e No
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di
trattamento”
10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Sj
degli obiettivi principali
11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Si
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 5/10




Chester et al. (2005)

1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Si
crossover, ¢ randomizzato 1’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta No
4. 1 gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti Sj
indicatori prognostici
5. Tutti 1 soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento No
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti i valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali Si
dello studio
8. Irisultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei No
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi
9. Tutti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non € stato cosi, i No
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di
trattamento”
10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Si
degli obiettivi principali
11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Sj
obiettivi prinicipali
Punteggio totale scala PEDro 5/10
Mafi et al. (2000)
1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Si
crossover, ¢ randomizzato 1’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei soggetti era nascosta Si
4. | gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti No
indicatori prognostici
5. Tutti 1 soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento No
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti i valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali No
dello studio
8. Irisultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei Sj
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi
9. Tutti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non é stato cosi, i No
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di
trattamento”
10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Sj

degli obiettivi principali




11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli sj
obiettivi prinicipali

Punteggio totale scala PEDro 5/10

Mayer et al. (2007)

1. | criteri di eleggibilita sono stati specificati Si
2. | soggetti sono stati assegnati in maniera randomizzata ai gruppi (negli studi Sj
crossover, ¢ randomizzato 1’ordine con cui i soggetti ricevono il trattamento)
3. L’assegnazione dei Soggetti era nascosta No
4. 1 gruppi erano simili all’inizio dello studio per quanto riguarda i piu importanti No
indicatori prognostici
5. Tutti 1 soggetti erano “ciechi” rispetto al trattamento No
6. Tutti i terapisti erano “ciechi” rispetto al tipo di trattamento somministrato No
7. Tutti 1 valutatori erano “ciechi” rispetto ad almeno uno degli obiettivi principali No
dello studio

8. Irisultati di almeno un obiettivo dello studio sono stati ottenuti da piu dell’85% dei Sj
soggetti inizialmente assegnati ai gruppi

9. Tutti i soggetti analizzati al termine dello studio hanno ricevuto il trattamento
(sperimentale o di controllo) cui erano stati assegnati oppure, se non € stato cosi, i No
dati di almeno uno degli obiettivi principali sono stati analizzati per “intenzione di

trattamento”

10. I risultati della comparazione statistica tra i gruppi sono riportati per almeno uno Si
degli obiettivi principali

11. Lo studio fornisce sia misure di grandezza che di variabilita per almeno uno degli Sj
obiettivi principali

Punteggio totale scala PEDro 4/10
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