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INTRODUZIONE

In questo elaborato, mi propongo di analizzare la determinatezza come categoria grammaticale,
focalizzandomi in particolar modo sugli articoli nella lingua italiana e in quella bulgara. Essendo
una componente presente in entrambe le lingue, si compone di similitudine e differenze, che tentero
di mettere in luce mediante una mia proposta di traduzione dal bulgaro in italiano di un articolo
scientifico sulla stessa categoria grammaticale. Questo elaborato non ha la pretesa di ricoprire un
argomento cosi vasto in poche pagine o di raggiungere 1’esaustivita. Lo scopo ¢ fornire una visione
generale della determinatezza nelle due lingue. La scelta dell’argomento e nata dal profondo
interesse nei confronti di questa lingua slava. Quasi due anni fa, ho iniziato a studiare il bulgaro, che
mi ha fatto riscoprire la passione per le lingue e la voglia di imparare e migliorare. Spero di aver
I’opportunita di portare avanti questo studio in futuro; per ora, mi limito a dedicare 1’ultimo passo
del mio percorso di studi a questa lingua.

La tesi si compone in quattro capitoli divisi in paragrafi, a cui vanno ad aggiungersi I’introduzione e
la conclusione. Per offrire una lettura lineare e coerente degli esempi in bulgaro, ho adottato la
traslitterazione slavistica italiana. Nel primo capitolo mi concentrero sulla determinatezza come
categoria grammaticale. Cerchero di sottolineare il fatto che si possa raggiungere la determinatezza
con componenti della frase diverse dagli articoli. In particolare, parlerd degli aggettivi dimostrativi
e possessivi. Il secondo capitolo sara dedicato agli articoli determinativi e indeterminativi della
lingua italiana, spiegando brevemente le regole e le eccezioni. Nel terzo capitolo ’attenzione sara
completamente rivolta alla lingua bulgara. Per poter spiegare 1’uso degli articoli, cerchero di
introdurre il genere e il numero dei sostantivi e degli aggettivi. La comprensione di questo aspetto
grammaticale risulta propedeutico per 1’uso degli articoli. Questi possono individuare
determinatezza, con gli articoli determinativi, e indeterminatezza, con 1’omissione dell’articolo
oppure edin, come spieghero nel terzo capitolo. Nel quarto capitolo verra proposta una mia
traduzione in italiano dell’articolo scientifico Za kategorijata opredelenost/neopredelenost kato
semantiko-pragmaticnha kategorija (Sulla categoria della determinatezza/indeterminatezza come
categoria semantico-pragmatica). Nel tentativo di tenere la struttura della traduzione piu vicina
possibile a quella originale, i commenti riguardanti la mia analisi sono stati inseriti come note di
chiusura: a pié di pagina sono rimaste solo le note bibliografiche dell’articolo con un numero
invariato rispetto al testo di partenza. Prima della traduzione, oltre alle informazioni relative
all’articolo, offriro le definizioni grammaticali necessarie per una lettura scorrevole dell’articolo.
Infine, nella conclusione riassumero i punti principali della tesi e le miei osservazioni riguardo le

difficolta traduttive.



1. LA DETERMINATEZZA COME CATEGORIA GRAMMATICALE

La determinatezza & un concetto molto complesso e nebuloso, che negli anni ha spinto diversi
studiosi nella ricerca di una definizione concreta. La descrizione enciclopedica ¢ 1’essere
determinato, un sinonimo di esattezza e precisione®. Partendo dal generale, € necessario precisare
che la determinatezza & comune a tutte le lingue del mondo. Infatti, “qualsiasi sintagma nominale
puo contenere un elemento che suggerisce determinatezza o indeterminatezza” (Lyons, 2003:1). In
questa analisi €, quindi, necessario introdurre la definizione di sintagma, ovvero I’unita della
struttura sintattica di un enunciato®, il cui nucleo principale & denominato testa. Nel caso del
suddetto sintagma nominale, la testa € costituita da un sostantivo ed e supportata da modificatori
(come i quantificatori, che permettono un’interpretazione quantificata del nome®) e i determinanti,
cioe gli articoli e gli aggettivi dimostrativi. Quando si pensa alla determinatezza nella lingua
italiana, infatti, si considerano immediatamente gli articoli, i quali si suddividono in determinativi e
indeterminativi. | primi, come dice il termine stesso, determinano, specificano e qualificano il
sostantivo a cui si riferiscono. Gli indeterminativi si focalizzano su un elemento ignoto al
destinatario, ma non all’emittente, oppure a entrambi. La differenza tra questi non € strettamente
legata al mero significato dei due termini. La distinzione ¢ da ricercare nell’opposizione tra
“classe”/“membro” e tra “noto”/”nuovo” (Serianni, 2000:114) ed é riconoscibile anche nella lingua
bulgara. Riguardo quest’ultima contrapposizione, gli articoli danno un’informazione precisa in
merito al referente, ovvero ’entita extralinguistica a cui si fa riferimento®: il referente pud essere
determinato (quando € noto a tutti i partecipanti nell’atto comunicativo), indeterminato specifico
(quando ¢ noto solamente all’emittente) oppure indeterminato specifico (quando € sconosciuto a
tutti i partecipanti nell’atto comunicativo). Tuttavia, considerare solo gli articoli come indice di

determinatezza é riduttivo, tanto in italiano quanto nelle altre lingue del mondo.

Infatti, non tutte le lingue si possono affidare agli articoli. Solo “un terzo delle lingue mondiali
possiedono gli articoli [...]” e “molti fenomeni grammaticali possono fornire questa informazione
(di determinatezza) a seconda della lingua, come I’ordine della frase, la flessione del caso, la
concordanza del verbo, I’accento e I’intonazione” (De Mulder, Carlier, 2010:241.). A differenza
degli articoli, tutte le lingue hanno gli aggettivi dimostrativi e i possessivi e anche questi, come

spiega Lyons nel suo libro Definiteness, possono creare 1’effetto di determinatezza.

Come é stato detto, un modo di ottenere un certo grado di determinatezza si pud raggiungere con gli
aggettivi dimostrativi, elemento comune a tutte le lingue. Molte lingue derivano i propri articoli
determinativi proprio dai dimostrativi; nel caso delle lingue romanze, quindi gli antenati dei diversi
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articoli determinativi sono ille, illa, illud (pronomi dimostrativi in latino; ille rappresenta il
maschile, illa il femminile e illud il neutro). Questo aspetto verra ripreso parlando degli articoli
nella lingua italiana e in quella bulgara. Tornando agli aggettivi, questi portano con sé un valore di
determinazione, e possono sottintendere una certa relazione tra 1’oggetto e i partecipanti all’atto

linguistico. Per chiarire, basti guardare 1’esempio (i):
i.  Ho comprato questa macchina,

L’uso di questa specifica di quale macchina si sta parlando: potrebbe essere stata menzionata
precedentemente nella conversazione, oppure gli interlocutori potrebbero trovarsi davanti alla
macchina in questione. Per questo motivo, i dimostrativi hanno una valenza esclusivamente
determinativa (Lyons, 2003:107). In conclusione, anche nelle lingue che non possiedono I’articolo,

come il russo, & possibile esprimere la determinatezza attraverso i dimostrativi.

Un altro modo per cosi dire implicito di esprimere determinatezza (ma non 1’indeterminatezza) €
I’'uso degli aggettivi possessivi. In questo caso & possibile distinguere fra le lingue in cui il
possessivo € nella posizione riservata all’articolo determinativo, come 1’inglese (my car, my cat), e
le lingue in cui il possessivo occupa una posizione aggettivale o diversa da quella degli articoli,
come I’italiano (la mia macchina, il mio gatto) (Lyons, 2003:130). Tuttavia, bisogna evidenziare
che questa classificazione ¢ efficace nelle due lingue sopra menzionate, I’inglese e I’italiano. La
lingua bulgara, invece, si distanzia di molto, come verra specificato in seguito. Nella prima
categoria, I’articolo non pud essere usato in concomitanza con un aggettivo possessivo perché
quest’ultimo rappresenta il determinante. Nei sintagmi nominali possessivi ottenuti da un
complemento di specificazione c¢’¢ tendenzialmente un’esplicitazione dell’articolo (determinativo o
indeterminativo), anche nelle lingue che li usano con gli aggettivi possessivi. In inglese, per
esempio, si dice a friend of Mary’s (un amico di Mary); per trasmettere determinatezza, invece, si

puo usare il genitivo sassone inglese semplice, quindi Mary’s friend (I’amico di Mary).

Nella seconda categoria, 1’articolo ¢ presente davanti al possessivo. Questo vale per la lingua
italiana:

ii. il mio libro

iii. ~ unmio libro
In questo caso, la determinatezza (ii) o indeterminatezza (iii) ¢ quindi espressa dall’articolo. Come €
stato menzionato, lo stesso discorso non si pud fare nella grammatica bulgara. Infatti, i possessivi

bulgari si distinguono in forma lunga e forma breve. La forma lunga, come in italiano, precede il

sostantivo e concorda con il sostantivo in numero e genere. Con il possessivo di forma lunga si puo
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aggiungere (iia) o omettere (iiia) I’articolo determinativo per indicare rispettivamente
determinatezza o indeterminatezza. Lo stesso effetto dell’articolo indeterminativo italiano si puo
ottenere in bulgaro con 1’uso di edin (iiib) o la dovuta flessione di esso (la forma degli articoli in
bulgaro e I'uso di edin sono approfonditi nel Capitolo 83). L’indeterminatezza espressa
dall’assenza di un articolo determinativo ¢ necessaria quando 1’elemento principale ¢ sconosciuto a
entrambi 1 partecipanti dell’atto comunicativo. L’uso di edin, invece, sottintende che solo
I’emittente conosce 1’oggetto (referente indeterminato specifico, come menzionato nel Capitolo 81).
Le forme brevi degli aggettivi possessivi, elencati qui da seguito, sono, invece, invariabili e sono
posposte al sostantivo a cui fanno riferimento: mi (mio, mia, miei mie), ti (tuo, tua, tuoi, tue), mu
(suo, sua, suoi, sue; riferito a un lui e a esso), i (u: suo, sua, suoi, sue; riferito a lei), ni (nostro,
nostra, nostri, nostre), vi (vostro, vostra, vostri, vostre), im (loro). La forma breve si puo usare solo
in concomitanza con un sostantivo dotato di articolo determinativo (2b), percio non puo

sottintendere indeterminatezza.

lia. mojata kniga
“mio-IL libro”
il mio libro

iib. knigata mi
“libro-IL mio”
il mio libro

lila.  moja kniga
“mio libro”
un mio libro

iiib. edna moja kniga
“uno mio libro”

un mio libro

In questa visione complessiva degli aggettivi possessivi a livello globale ci sono ulteriori eccezioni
o ibridi tra i due modelli, come spiega approfonditamente Lyons (esclusi da questo elaborato per
evitare prolissita). Un’eccezione da menzionare ¢ comune all’italiano e al bulgaro. Con i nomi di
parentela ci sono delle regole differenti. In italiano, infatti, davanti ai nomi di parentela preceduti da
un possessivo I’articolo viene omesso (1). Eccezioni a questa regola sono: 1’alterazione del
sostantivo retto dal possessivo (2); con il pronome loro (3); con un sostantivo preceduto da un

aggettivo (4); con i sostantivi plurali (5).



Mia madre e mio padre sono in vacanza.
La mia sorellona ha 31 anni.
Il loro nonno era un dottore.

I mio famoso cugino si é trasferito.

o~ w0 DN PE

Le mie sorelle sono molto intelligenti.

Anche in bulgaro e presente un fenomeno simile. Con alcuni nomi di parentela singolari seguiti da
un possessivo di forma breve I’articolo viene omesso (6). Eccezioni a questa regola sono: con un
sostantivo preceduto da un aggettivo (7); con i sostantivi plurali (8); ovviamente, con i possessivi di
forma lunga (9).

6. Sestra mi e inZener.
“Sorella mia ¢ ingegnere.”
Mia sorella € un ingegnere.

7. Po-goljamata mi sestra se kazva Irene.
“Piu-grande-LA mia sorella si chiama Irene.”
Mia sorella maggiore si chiama Irene.

8. Bratjata mi sa bezotgovorni.
“Fratelli-1 miei sono irresponsabili.”

I miei fratelli sono irresponsabili.

9. Mojata majka e lekar.

“Mia-LA madre ¢ medico.”

Mia madre & medico.

Questa eccezione ¢ propria dei nomi di parentela in diverse lingue per la cosiddetta “possessione
inalienabile” (dall’inglese inalienable possession): il legame tra il possessore e il termine soggetto a
possesso € molto stretto. Oltre ai nomi di parentela, si possono includere anche parti del corpo o
capi d’abbigliamento. In italiano e ancora di piu in bulgaro si ha solo un assaggio di questa

particolare forma di determinatezza.



2. GLI ARTICOLI IN ITALIANO

L’italiano ¢ una delle tante lingue che puo esprimere determinatezza mediante 1’uso di articoli. In
specifico, si possono individuare formalmente due categorie principali: gli articoli determinativi e
gli articoli indeterminativi. A completare il quadro, e doveroso citare gli articoli partitivi (Serianni,
2000:131), che al plurale vengono utilizzati al posto dell’articolo indeterminativo, privo di questa
forma. Secondo Serianni “I’articolo ¢ una parte del discorso che si associa al nome”; la flessione
degli articoli, infatti, dipende dal genere e dal numero del sostantivo o della parte del discorso che

viene sostantivata (per esempio, un aggettivo o un pronome).

Come ¢ stato detto nel primo capitolo, la categoria della determinatezza/ indeterminatezza puo
essere data rispettivamente dall’articolo determinativo e dall’articolo indeterminativo. Il loro
utilizzo si riconosce nel caso dell’opposizione “classe”/“membro” e in quella “noto”/’nuovo”. Nella
prima distinzione, 1’articolo determinativo indica una classe o una specie, mentre quello
indeterminativo invece fa riferimento a un singolo membro di una classe. La Grammatica Italiana di

Serianni offre degli esempi per chiarire la differenza:

10. 1l cane & un fedele amico dell 'uomo.
11. Un cane e un fedele amico dell ‘uomo.
12. Voglio comprarmi un cane.

13. Voglio comprarmi il cane.

Negli esempi (10) e (12) ¢ presente la differenza “classe” e “membro” sopraccitata. Nell’esempio
(11) Pattributo di “fedele amico” viene assegnato a un singolo membro della classe, rendendolo
cosi un individuo astratto ¢ ideale. Nell’ultima frase (13), il riferimento al cane viene fatto come se
una necessita legata a una certa funzione (da compagnia, da guardia, da caccia...).

La seconda opposizione ¢ quella tra “noto” e “nuovo”. L’articolo determinativo si riferisce a cio che
¢ noto, mentre 1’articolo indeterminativo si riferisce a cid che ¢ sconosciuto (all’ascoltatore o a

entrambi 1 partecipanti nell’atto comunicativo):

14. Bisogna portare fuori il cane.
15. Voglio comprarmi un cane.

15a.Voglio comprarmi il cane che ho visto ieri.
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Nel primo caso (14), si inferisce che I’interlocutore ¢ a conoscenza del fatto che il parlante possiede
un cane, quindi I’informazione rientra nel “noto”. Nell’esempio (15), uguale al precedente, il cane
rappresenta sia un individuo di una classe che una nuova informazione. Nell’esempio (15a) € stato

aggiunto un complemento in modo tale che 1’elemento “nuovo” diventasse “noto”.

2.1 FORME DELL’ARTICOLO IN ITALIANO

Come ho gia menzionato, gli articoli in italiano si suddividono in determinativi e indeterminativi.
Le regole che governano gli usi specifici possono essere una fonte di confusione, soprattutto
nell’apprendimento della lingua. E fondamentale, infatti, conoscere tanto le loro particolarita,

quanto il genere del sostantivo che si desidera determinare. La stessa cosa si dira del bulgaro.

DETERMINATIVO INDETERMINATIVO
MASCHILE FEMMINILE MASCHILE FEMMINILE
SINGOLARE il/10/ (') la/ (1) un/ uno una/ (un’)
PLURALE i/ gli le (dei / degli) (delle)

Tabella 1: Gli articoli determinativi, indeterminativi e partitivi italiani.

Al femminile, la e una possono alternarsi con la variante elisa (un’) davanti a vocale. 1l plurale le
invece rimane invariato.

Gli articoli determinativi maschili il e i e I’indeterminativo un si usano davanti a una parola che
comincia per consonante semplice o per consonante diversa da s seguitadalor.

Gli articoli lo e gli si usano:

e Davanti a una vocale (lo e uno nella variante ridotta /’ e un; gli viene usato nella forma
invariabile nonostante si possa usare la forma ridotta nelle parole comincianti per i) e a una
semiconsonante (intera davanti a i-; ridotta davanti a u-). Nel caso di lo, la forma breve e
obbligataria davanti a una vocale.

e Davanti a s complicata (seguita da un’altra consonante) e a S palatale /[/ (graficamente
sci/sce).

e Davanti a n palatale /n/ e a z sorda e sonora (lo gnu, lo zio, uno zero).
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e Davanti a x (grafia che rappresenta un gruppo di velare + sibilante) e altri gruppi di
consonante che non abbiano | o r (lo pneumatico, lo xenofobo). Nel caso di pn, é frequente

nel linguaggio comune 1’uso degli articoli il e I.

3. GLI ARTICOLI IN BULGARO

Come in italiano, gli articoli determinativi bulgari sono dei quantificatori utilizzati in vari casi:
quando il referente del nome e fisicamente presente, quando € noto nella situazione comunicativa,
quando si fa riferimento a una classe specifica, quando si tratta di un nomignolo (si veda la proposta
di traduzione del Capitolo 84.2 per approfondimenti). La forma dell’articolo dipende dal genere e
dal numero del sostantivo a cui si riferisce.
E importante sottolineare che, in bulgaro, I’indicatore della determinatezza non ¢ una particella ma
un morfema grammaticale, il cosiddetto opredelitelen clen (articolo determinativo), mentre
I’indeterminatezza si puo ottenere attraverso un sostantivo non modificato, ossia modificato da un
articolo nullo (in inglese zero article), oppure attraverso 1’uso di edin (Nitsolova, 2017:123).
Quest’ultimo forma, che coincide con il numerale cardinale uno, ha una flessione in base al genere e
al numero: il maschile singolare edin, il femminile singolare edna, il neutro singolare edno e il
plurale edni. Come detto nel Capitolo 81, edin di solito viene usato nel caso in cui il referente sia
indeterminato specifico, quindi quando 1’oggetto ¢ noto all’emittente ma non al destinatario. Alcuni
studiosi bulgari lo considerano un articolo, altri un pronome indefinito: la sua natura non ¢ precisata
in modo univoco. Per questo, nella mia analisi non pud essere paragonato all’articolo
indeterminativo italiano.
Per comprendere le regole dell’uso degli articoli determinativi bulgari € necessario introdurre i
sostantivi e gli aggettivi. Gli articoli determinativi sono morfemi che agiscono come desinenze alla
parola che intendono determinare (16) o al suo primo modificatore in prima posizione (16a, 16b).
16. taksito
“taxi-IL”
a. zaltoto taksi
“giallo-1L taxi”
il taxi giallo
b. novoto zZalto taksi
“nuovo-IL giallo taxi”

il nuovo taxi giallo
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In molti casi, la scelta dell’articolo determinativo dipende dal genere e dal numero, ma come
spieghero, ci sono le dovute regole e particolarita da rispettare. Anche la spiegazione degli aggettivi
bulgari & fondamentale: precedono sempre il termine a cui fanno riferimento e 1’articolo si aggiunge
sempre al primo elemento del sintagma (come si vedra nel Capitolo §3.2, ci sono regole specifiche
che legano gli articoli agli aggettivi). Chiaramente, la testa di un sintagma puo avere modificatori
diversi dagli aggettivi (pronomi, numerali ordinali, numerali cardinali), ma rispecchiando le forme
aggettivali, possono rientrare in questa apparentemente limitata analisi. Per quanto riguarda
I’indeterminatezza, come ho menzionato, la forma edin ha una flessione legata al genere e al

numero come gli aggettivi, per questo conoscere queste informazioni legate ai sostantivi e dovuta.

3.1 GENERE E NUMERO DEI SOSTANTIVI E DEGLI AGGETTIVI NELLA LINGUA
BULGARA

In bulgaro i sostantivi si suddividono in tre generi: maschile, femminile e neutro. Tendenzialmente,
il genere si pud riconoscere dalla lettera finale della parola. I sostantivi maschili solitamente finisco

in consonante oppure in -j. Tuttavia, ci sono delle eccezioni:

e Parole che terminano in -a e in -ja, come basta (padre) e junosa (adolescente);
e Parole che terminano in -0 e in -jo, come djado (nonno) e vujco (zio da parte di madre);
e Parole che terminano in -e in -i come atase (ambasciatore) e januari (gennaio) e gli altri

mesi dell’anno che terminano in -i.

Per il plurale, la regola generale & sostituire una -i dopo 1’ultima consonante nei sostantivi che
terminano in -, in -a e in -ja, come basta — basti (padre — padri). Per i sostantivi monosillabici (e
alcuni plurisillabici), il plurale si forma aggiungendo -ove, come sin — sinove (figlio - figli). Per
quanto riguarda i nomi che terminano in -0, questi aggiungono la terminazione -vci, come djado —
djadovci (nonno — nonni). | termini in -e, invece seguono le regole dei neutri nella stessa forma
(aggiungono -ta, come si approfondiro in seguito). Ci sono sostantivi monosillabici che formano il
plurale con la terminazione -i, specialmente prestiti; altri, invece, terminano in -e accentata, come
mdz — mdze (uomo — uomini). Altre eccezioni sono i pochi plurali maschili in -a accentata, come
krak — kraka (gamba — gambe) o -ja non accentata, come brat — bratja (fratello — fratelli) e la

terminazione -ista, come pat - patista (via — vie).

| sostantivi che terminano in -a e in -ja sono in genere femminili. Alcune parole che terminano in

consonante rientrano nel genere femminile, come prolet (primavera) e altre espressioni di tempo, e
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mladost (gioventu) e altri i sostantivi che terminano in -st e -$t. Il plurale si forma sostituendo (nel
caso dei sostantivi che terminano in -a e -ja) oppure aggiungendo (per quelli che finiscono in
consonante) la terminazione singolare con la desinenza -i. Alcuni sostantivi prendono la desinenza -

e, ma queste eccezioni sono poche.

La maggior parte dei sostantivi neutri termina in -0 in -e, ma non solo: i sostantivi che terminano in
-i, in -u e in -ju come bizu (bijou) e taksi (taxi), specialmente prestiti linguistici, sono neutri. |
sostantivi che terminano in -0, in -ce o in -isra formano il plurale con la terminazione -a. Molto
frequente il plurale mediante aggiunta del suffisso -ta, per i sostantivi in -le, -e -ce oppure i prestiti
linguistici in -u, -ju e -i. Seguono un’altra regola i sostantivi neutri che terminano in -ie e pochi
sostantivi in -e, come more (mare), i quali sostituiscono 1’ultima lettera con la desinenza -ja. Alcuni
nomi in -me, aggiungono -na, come vreme — vremena (tempo — tempi); altri aggiungono -sa, come

nebe — nebesa (cielo — cieli). Ultima rara eccezione é la sostituzione di -o in -i per il plurale.

Questa classificazione non é rigida, ci sono altri casi particolari e cambiamenti fonetici nella radice
del nome. Tuttavia, gli esempi citati sono sufficienti per capire il meccanismo che sta dietro alla
scelta degli articoli determinativi. Prima di concentrarsi sugli articoli, bisogna fare una premessa

sugli aggettivi.

Come ho gia detto nel Capitolo 81, in bulgaro i possessivi possono avere una forma lunga o una
forma breve. L’aggettivo con forma lunga precede sempre il sostantivo a cui fa riferimento,
concordando in numero e genere. 1 maschili possono terminare con una consonante, come krasiv
(bello), oppure con la vocale -i, come italianki (italiano). Per il femminile e il neutro si possono
aggiungere o sostituire rispettivamente le terminazioni -a o -ja e -0, -jo 0 -e. Il plurale & comune a
tutti i generi e si ottiene con I’aggiunta o la sostituzione della terminazione -i. Per questo motivo, ci
puo essere omonimia fra uno stesso aggettivo al maschile e al plurale (italjanski al singolare
maschile e al plurale). Se il sintagma nominale contiene uno o piu aggettivi, I’articolo determinativo

viene aggiunto al primo aggettivo.

3.2 FORME E USI DEGLI ARTICOLI NELLA LINGUA BULGARA

L’articolo determinativo in bulgaro ha forma non accentata, con alcune eccezioni che citero in
seguito. La scelta dipende dalla terminazione del sostantivo nella maggior parte dei casi, ma €
comunque indispensabile conoscere il genere, come nel caso di prolet (come si vedra nella Tabella
3). A differenza dell’italiano, in bulgaro non si possono associare tutti gli articoli determinativi a
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precisi generi, proprio perché possono dipendere anche dalla terminazione. Come vedremo, per
esempio, 1’articolo -ta puo essere legato ai sostantivi femminili, quanto a quelli maschili e plurali.
Per questo motivo, non si possono classificare soltanto in base al genere e al numero.

Tutti gli articoli determinativi sono desinenze che si aggiungono al sostantivo o al primo
modificatore del sintagma.

Con i sostantivi maschili, I’articolo si divide in forma “lunga” (pdlen clen) e “breve” (kratdk clen).
La forma “lunga” -dt (0 -jat) si applica a tutti i sostantivi maschili in funzione di soggetto o di
predicato nominale, mentre la forma breve -a (0 -ja) si usa per tutti gli altri casi. Le forme nelle
parentesi sono limitate ai sostantivi che terminano in -j, in -ar, in -tel e i seguenti dieci sostantivi:
den (giorno), car (zar), kral (re), kon (cavallo), pdt (via), ogdn (fuoco), sdn (sogno), zet (genero),
lakat (gomito), nokat (unghia). Per i sostantivi maschili che non finiscono in consonante o in -j,
I’articolo si adatta alla terminazione: un sostantivo graficamente femminile avra il relativo articolo

determinativo, lo stesso vale per i sostantivi graficamente neutri.

SOSTANTIVI MASCHILI

Forma lunga Forma breve
Covek (persona) covekdt (persona-LA) coveka (persona-LA)
mdz (Uomo) mazdt (persona-LA) mdza (persona-LA)

den (giorno)
tramvaj (tram)
lekar (dottore)

denjat (giorno-IL)
tramvajat (tram-1L)
lekarjat (dottore-IL)

denja (giorno-IL)
tramvaja (tram-1L)
lekarja (dottore-IL)

basta (padre) bastata (padre-IL)

djado (nonno) djadoto (nonno-IL)

Tabella 2: L'uso degli articoli determinativi nei sostantivi maschili bulgari.

Al femminile, I’articolo determinativo non si differenzia come al maschile, ma vale sia per i
soggetti che per gli altri casi. La desinenza che questi sostantivi prendono é -ta, che diventa
accentata quando il sostantivo femminile termina in consonante, come in prolet — proletta

(primavera — la primavera).

SOSTANTIVI FEMMINILI
Zenata (donna-LA)
knigata (libro-1L)

zena (donna)

kniga (libro)

prolet (primavera) proletta (primavera-LA)

mladost (gioventu) mladostta (gioventu-LA)

Tabella 3: L'uso dell'articolo determinativo nei sostantivi femminili bulgari.
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| sostantivi neutri, come al femminile, hanno una forma unica. La desinenza comune a tutte le

terminazioni neutre é -to.

SOSTANTIVI NEUTRI

vreme (tempo) vremeto (tempo-IL)
leglo (letto) legloto (letto-IL)
taksi (taxi) taksito (taxi-1L)
bizu (bijou) bizuto (bijou-IL)

Tabella 4: L'uso dell'articolo determinativo nei sostantivi neutri bulgari.

L’articolo associato ai sostantivi plurali € -te per i sostantivi che terminano in -i e in -e, mentre la

desinenza -ta viene usato se il sostantivo finisce in -a 0 in -e.

SOSTANTIVI PLURALI

Maschile
sinove (figli) sinovete (figli-I)
basti (padri) bastite (padri-I)
Femminile
knigi (libri) knigite (libri-1)
proleti (primavere) proletite (primavere-LE)
Neutro
taksita (taxi) taksitata (taxi-I)
bizuta (bijou) bizutata (bijou-I)

Tabella 5: L'uso degli articoli determinativi nei sostantivi plurali bulgari.

Le forme degli articoli per gli aggettivi maschili sono due, come nel caso dei sostantivi maschili: la
forma “lunga” -ijat per il nominativo (17) o il predicato nominale (17a), la forma “breve” -ija per
tutti gli altri casi (18).

17. Novijat ucitel e tuk.
“Nuovo-IL insegnante ¢ qua.”
Il nuovo insegnante € qua.
c. lvan e novijat ucitel.
“Ivan ¢ nuovo-IL insegnante.”

Ivan é il nuovo insegnante.
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18. Toj govori s novija ucitel.
“Lui parla con nuovo-IL insegnante.”
Lui parla con il nuovo insegnante.
Quando D’aggettivo finisce in consonante, ¢ necessario aggiungere la vocale -i, per esempio
I’aggettivo singolare maschile krasiv diventa krasivija(t). Se I’aggettivo termina in -i, allora si
aggiunge solo la terminazione, per esempio 1’aggettivo singolare maschile italianski diventa
italianskja(t). Aggiungendo 1’articolo -ta si ottiene la forma articolata degli aggettivi femminili. Per

il neutro, si aggiunge -to, mentre al plurale -te.
Alcuni esempi dalla Grammatica Bulgara di Vesselina Laskova sono:

19. Toplijat hljab mnogo mi haresva.
“Caldo-IL pane molto mi piace.”
Mi piace molto il pane caldo.

20. Iskam da kupja toplija hljab.
“Voglio comprare caldo-IL pane.”
Voglio comprare il pane caldo.

21. Sledvastata sedmica zapocva karnavalat.
“Prossima-LA settimana inizia il carnevale.”
La prossima settimana inizia il carnevale.

22. Tova ne e pravilnoto resenie na problema.
“Questa non e giusta-LA soluzione del problema.”
Questa non ¢ la soluzione giusta al problema.

23. Tova sa novite mi obuvki.

“Queste sono nuove-LE mie scarpe.”

Queste sono le mie nuove scarpe.
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4. ARTICOLO:
Za kategorijata opredelenost/neopredelenost kato semantiko-pragmati¢na kategorija

L’articolo preso in esame (Za kategorijata opredelenost/neopredelenost kato semantiko-
pragmaticna kategorija) € un breve e approfondito studio sulla determinatezza nella lingua bulgara.
E stato pubblicato nel 1985 all’interno della rivista Ezik i literatura® (Lingua e letteratura) da Meri
Lakova, docente di filologia bulgara, e Georgi Gargov, professore specializzato in logica
matematica. Nel 1998 ¢ stato ristampato in Pomagalo po balagarska morfologija. Imena' (Manuale

di morfologia bulgara. Nomi).

4.1 PREMESSE ALLA TRADUZIONE

Per rendere piu chiaro il contenuto dell’articolo, ¢ necessario esplicitare il significato di alcuni
termini utilizzati, alcuni dei quali sono gia stati spiegati nei primi capitoli della tesi. Tuttavia, questa
ripetizione € voluta perché la ritengo propedeutica alla lettura del testo scientifico tradotto. Uno dei
concetti piu ricorrenti € quello di sintagma: unita linguistiche formate da una o piu parole. La
caratteristica principale ¢ il suo “comportamento sintattico unitario”. In bulgaro, sintagma si
esprime con la parola fraza, prestito linguistico dall’inglese phrase. Inizialmente, fraza veniva usato
come sinonimo di frase (in bulgaro, izrecenie) 0 per denotare una parte della frase, connotazione
che ora é stata abbandonata. Tra gli elementi che compongono il sintagma, quello principale
rappresenta la testa del sintagma. In particolare, viene spesso citato il sintagma nominale, un
sintagma che ha come testa un sostantivo. Si possono individuare altri elementi all’interno del
sintagma nominale: i modificatori e i determinanti. | primi aggiungono informazioni riferite alla
testa del sintagma. Tra questi rientrano i quantificatori, che danno un’indicazione di quantita. |
determinanti del sintagma nominale, che precedono sempre la testa, hanno la funzione di
determinare. Si identificano, quindi, negli articoli e nei dimostrativi, ma solo nella grammatica
italiana. Lo stesso discorso non vale per il bulgaro: I’articolo € un morfema posposto al nome o al
primo costituente nominale del sintagma nominale”, per questo non ha sempre valore determinante.
Proprio in questo modo, si creano degli ostacoli traduttivi, dovuti alle differenze sul piano
semantico. Questi contribuiscono anche alla determinatezza del referente, il quale puo essere
determinato, indeterminato specifico (noto all’emittente ma non al destinatario) o indeterminato non

specifico (ignoto a entrambi i partecipanti)' 1l sintagma verbale, invece, ha come testa un verbo.
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Nella proposta di traduzione, per semplicita, inseriro le sigle SN, per i sintagmi nominali, e SV, per
I sintagmi verbali.

Nel testo originale e stato spesso usato il termine c¢lenuvan (participio passato passivo del verbo
¢lenuvam, che vuol dire “aggiungere un articolo determinativo”, quindi letteralmente “articolato’)
e neclenuvan (come sopra, participio passato passivo con prefisso negativo, quindi letteralmente
“non articolato”) in riferimento a sintagmi o sostantivi. Le traduzioni sarebbero “con articolo
determinativo” e “senza articolo determinativo”. Per semplificare la lettura ed evitare la ridondanza
di specificazione, dove possibile e stata adottata la sigla AD (con articolo determinativo) per il
primo caso e la sigla SAD (senza articolo determinativo) per il secondo. Restando in tema di
articoli, la tipica classificazione come determinati/indeterminati & supportata dalla sinonimia con
definito/indefinitol.

Questi concetti sono lo sfondo della teoria del riferimentoX, piu volte citata nell’articolo e pilastro
fondamentale della categoria della determinatezza/indeterminatezza. Privilegiando 1’idea che un
nome possa avere una denotazione oltre a una connotazione, la teoria del riferimento viene studiata
da diversi studiosi sotto punti di vista differenti. Mill, Frege, Russell e Donnellan sono alcuni degli
autori che hanno sviluppato proprie considerazioni in materia, come dimostrera la mia proposta di
traduzione.

E doveroso, inoltre, definire due termini che vengono citati nell’articolo che possono parere oscuri.

Si parla di operatore 1, ovvero “lI’operatore descrittivo della logica matematica, che significa

‘I'unico’”!, e operatore &, che “nella logica dei predicati del 1° ordine, in relazione a un predicato
monadico P sceglie o privilegia un particolare elemento tra tutti quelli che appartengono a P.”™ In
altre parole, si collega a un particolare elemento del predicato, senza determinarne 1’unicita come
|’operatore 1.

Il sistema di traslitterazione utilizzato & quello slavistico italiano. Per mantenere la struttura della
traduzione il piu vicina possibile a quella del testo originale, le note contenute nella tesi sono state
inserite come di note di traduzione (nella parte finale dell’elaborato), fatta eccezioni delle note
bibliografiche presenti nell’articolo. Infatti, i riferimenti hanno la stessa numerazione in entrambi 1

testi, facilitando cosi la comparazione.

4.2 PROPOSTA DI TRADUZIONE:
Sulla categoria della determinatezza/indeterminatezza come categoria semantico-pragmatica

La categoria della determinatezza/indeterminatezza € una delle categorie universali della lingua

naturale. 1 mezzi per la sua espressione si scoprono nelle lingue diverse genealogicamente e
19



strutturalmente. J. Kramsky! afferma che questa categoria & determinata dalle peculiarita del
pensiero umano. Secondo lui I’essenza della categoria di determinatezza/indeterminatezza consiste
nel fatto che alcune entita della realta (oggetti, eventi) vanno ritenuti noti, conosciuti al parlante,
mentre altri vanno considerati sconosciuti, ignoti. Lo stesso autore indica due tipi di determinatezza:
individuale, determinatezza del singolo oggetto; generale, la determinatezza di tutti gli oggetti di
una data classe (genere). Nelle diverse lingue la categoria della determinatezza/indeterminatezza si
esprime in diversi modi: morfemi e parole particolari, ordine della frase, intonazione e toni (nelle
lingue tonali) e la combinazione di esse. Sono fatte classificazioni tipologiche delle lingue secondi i
mezzi attraverso i quali si esprime questa categoria?.

Indubbiamente la categoria della determinatezza/indeterminatezza nasce come fondamentale
categoria linguistica nel capire i meccanismi attraverso cui si realizza 1’identificazione dei diversi
elementi nella situazione di cui si sta parlando. In questo senso, € un caso particolare del problema
della relazione tra gli enunciati linguistici e gli oggetti della realta. Nella logica, tali problemi si
trovano nel campo della teoria del riferimento.

Lo scopo di questo articolo ¢ di dimostrare 1’importanza della teoria del riferimento per
I’apprendimento della determinatezza/indeterminatezza e di mostrare qualche premessa
fondamentale per il suo studio.

La linguistica bulgara per ora ha concentrato il proprio studio sull’aspetto morfologico, come
categoria grammaticale espressa dall’articolazione dei nomi nella frase. E stato sottolineato il fatto
che gli articoli determinativi dipendono tanto da motivi sintattici quanto semantici®. Il legame tra la
categoria grammaticale della determinatezza, 1’ordine della frase e il raddoppiamento clitico
secondo la struttura informazionale ¢ stato esaminato da Sv. Ivandev®. Viene anche confrontato
’uso di alcuni pronomi con 1’uso di sostantivi AD (con articolo determinativo) nella frase®.

Recentemente, sulle pagine delle riviste “Sapostavitelno ezikoznanie” (Linguistica comparativa),

1J. Kramsky, The Article and the Concept of Definiteness in Language (L articolo e il concetto di determinatezza nella
lingua), The Hage — Parigi, 1972.

2 J. Kramsky, ibidem.

3 St. Stojanov, Gramaticeskata kategorija opredelenost (Glenuvane na imenata) [La categoria grammaticale della
determinatezza (I'articolazione del nome)], Sofia, 1980; Gramatika na balgarskija knizoven ezik (Grammatica della
lingua nella letteratura bulgara), Sofia, 1964; Gramatika na savremennija balgarski knizoven ezik (Grammatica della
lingua nella letteratura contemporanea bulgara), t. 2, Morfologija (Morfologia), Sofia, 1983 Gramati¢eskata kategorija
opredelenost i nejnete sdotvetstvija v drugi slavjanski ezici (; La categoria della determinatezza e le sue correlazioni in
altre lingue slave). — Slavjanska filologija (Filologia slava). X, Sofia, 1968, pp. 69-81.

4 Sv. Ivanéev, Problemi na aktualnoto delenie na izrecenieto (Problemi della struttura informazionale della frase). —
Slavjanska filologija (Filologia slava), X, 1968, pp. 39-53; Nabljudenija varhu upotrebata na ¢lena v balgarskija ezik
(Vav vrazka s edna nepopuljarna u nas sintakti¢na teorija) [Osservazioni sull’uso dell’articolo nella lingua bulgara (in
connessione con una teoria sintattica impopolare)]. — Balgarski ezik (Lingua bulgara), 1957, 6, pp. 499-534.

® Sv. Ivangev, Znacenie i upotreba na pokazatelnoto mestoimenie tozi/toja v sdvremennija bilgarski knizoven ezik
(Significato e uso del pronome dimostrativo «questo» nelle forme tozi/toja nella lingua della letteratura contemporanea
bulgara). — Pomagalo po balgarska morfologija. Imena (Manuale di morfologia bulgara. Nomi), Sofia, 1978, pp. 423-
424.
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“Ruski i zapadni ezici” (Russo ¢ lingue occidentali) ¢ altrove rientrano articoli dedicati alla
manifestazione formale di questa categoria in bulgaro e in altre lingue®, cosi come diversi problemi
teoretici connessi alla determinatezza.

Tenendo conto degli studi di altri autori e sulla base di osservazioni sulla semantica e sugli usi delle
proposizioni enunciative" nella lingua bulgara, &€ possibile formulare alcune premesse per la
categoria della determinatezza/indeterminatezza, fondamentali per un approccio scientifico piu
coerente. Centrale tra queste € la premessa che questa € una categoria frasale. Anche se si esprime
in bulgaro principalmente attraverso SN (il sintagma nominale), & in stretta relazione con il SV (il
sintagma verbale). La qualificazione di un SN come definito, indefinito e cosi via non puo essere
indipendente dal carattere dell’azione espressa dalla forma verbale attraverso modo, Aktionsart®,
aspetto e tempo in una certa frase. Il significato nominale per il funzionamento dei SN ha anche un

significato lessicale in alcuni verbi come tdrsja (cercare), obicam (amare), smjatam (ritenere) e altri.

*k*k

Riassumendo, il riferimento puo essere determinato come relazione dei componenti principali della
frase (il sintagma nominale, SN e il sintagma verbale, SV) verso entita (oggetti e situazioni della
realta, idee, emozioni e cosi via) durante la comunicazione. Una fonte di comprensione moderna per
il riferimento sono le osservazioni riguardanti 1’uso dei nomi — propri e comuni — e il fatto che
questo uso ha due aspetti. Da un lato, i nomi hanno un contenuto concettuale determinato. Nella
letteratura esistente, cio si descrive con numerosi termini — significato (signifikat), concetto
(koncept), connotato (konotat). In questo articolo useremo il termine significato (in bulgaro
znacenie). Dall’altro lato, 1 nomi, cosi come alcuni pronomi, servono per segnalare gli oggetti, e
I’oggetto indicato, identificato con il loro aiuto, di solito si chiama referente (si incontrano anche i
termini denotato, nominato e altri).

La duplicita del nome si enfatizza da molto tempo nella semantica logica. Anche J. Mill riconosce

che si oppongono funzioni connotative del nome, con le quali si comunica qualcosa riguardo

® Si veda per esempio Kr. Kabak¢iev, Za temporalnata ogranicenost na glagolite i sastestvitelnite imena v anglijski,
ruski i balgarski ezik (Sulla temporanea ristrettezza sui verbali e i nomi in inglese, russo e bulgaro). - Ruski i zapadni
ezici (Russo e lingue occidentali), 1983, 6; L. Lagkova, L. Kueva-Sveréek, Za njakoi funkcionalni saotvetstvija na
balgarskija opredelitelen ¢len v beloruski (Su alcune correlazioni funzionali dell’articolo determinativo bulgaro in
bielorusso). —Bjuletin za sapostavitelno izsledvane na balgarskija ezik s drugi ezici (Studio per un’analisi comparativa
tra il bulgaro e altre lingue), 1976, 5, pp. 139-148; e la rivista Sdpostavitelno ezikoznanie (Linguistica comparativa) dal
1977 in poi.
" In bulgaro la categoria della determinatezza/indeterminatezza & associata per la prima volta ai segnali obbligatori della
frase da J. Pencev, Stroez na bdlgarskoto izrecenie (Struttura della frase bulgara), Sofia, 1984; la determinatezza si
osserva come categoria frasale con V. Koseska-Toszewa (Si veda V. Koseska-Toszewa, Semantyczne aspekty kategorii
okreslonosci/nieokreslonosci (na materiale z jezyka bulgarskiego, polskiego i rosyjskiego), Breslavia, Ossolineum,
1982).
8 Quando uguagliamo per significato i termini delle due file superiori, escludiamo le sottigliezze degli atteggiamenti
teorici moderni nella semantica logica.
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I’oggetto, ¢ funzioni dimostrative, che denotano solo 1’oggetto. J. Mill insiste sul fatto che “il
significato non consiste negli oggetti denotati dal nome, ma in quello che connota®”. In altre parole,
la teoria semantica di Mill, che ¢ un prototipo della corrente contemporanea d’influenza, & duplice.
Similmente, sviluppa la sua teoria G. Frege, che differenzia il senso (in tedesco Sinn — il termine
appropriato in bulgaro qui e znacenie, significato) con il riferimento o la denotazione del nomeP
(Bedeutung'?).

Le difficolta logiche, causate dalla duplicita di questa teoria attraverso 1’analisi delle frasi come
strutture soggetto-predicato, portano B. Russell a un nuovo approccio dell’analisi della forma logica
della frase dalla lingua naturale. Questo approccio richiede che i nomi propri reali (i nomi che si
limitano a indicare e ricoprono il ruolo di soggetti) vengano differenziati in modo sistematico dai
SN con nomi comuni, ovvero le descrizionit!. Le descrizioni — definite e indefinite — descrivono,
quindi possiedono un significato che permette alla frase di realizzare una identificazione semplice o
complessa di un qualsiasi oggetto. Tuttavia, queste non sono da sole veri componenti dell’enunciato
(nonostante la forma superficiale) e dopo la “giusta” analisi spariscono come soggetti dei rispettivi
predicati. La teoria di B. Russell offre i principi per la “giusta” analisi. Usiamo le virgolette perché
esistono varianti analitiche, spesso essenzialmente diverse da quelle di Russell, ma non meno
giuste. Per esempio, una di queste ¢ la tecnica di D. Hilbert, collegata con gli operatori 1 (iota) e €
(epsilon)*2. 1 due approcci sono molto diversi (anche se spesso vengono ritenuti simili): per Hilbert
la frase con un 1-termine, per cui € violata la premessa di esistenza e unicita, € priva di senso,
mentre secondo Russell le frasi con una descrizione definita, per cui € violata la stessa condizione,
non sono prive di senso e, conseguentemente, possono essere o vere o false (in relazione al campo
di azione della descrizione). Si puo dire che lo scopo principale di B. Russell é stato quello di creare
una teoria prettamente semantica sul riferimento, nella quale il contrasto principale é tra singolarita
e non singolarita (edinicnost/needinicnost). |l significato della descrizione definita € una qualsiasi
unica proprieta, o, come si dice, un termine singolare (singularen koncept). Le descrizioni indefinite
hanno come significati proprieta o termini non vuoti. La posizione di B. Russell é stata oggetto di
molteplici critiche. Secondo P. F. Strawson® ’approccio puramente semantico non ¢ sufficiente,

siccome la verita o la falsita di una data frase e una funzione non solo basata sul suo significato, ma

® Si veda J. St. Mill, Of Names (Sui nomi). — Theory of Meaning (Teoria del Significato), Prentice Hall, 1970.
10 G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, - Zeitschr, fiir Phil, und phil, Kritik, 1892, n.100, pp 25-50 (esiste anche una
traduzione russa — G. Frege, Smysl i denotat (Senso e denotato). — Semiotika i informatika (Semiotica e Scienza
dell’informazione), 1977, vol. 8.
11 Sj veda B. Russell, Introduction of Mathematical Philosophy (Introduzione alla Filosofia Matematica), Londra, 1920
(in particolare il capitolo 16 — Descriptions (Descrizioni), pp. 167-180).
12D, Hilbert, P. Bernays, Osnovanija matematiki (Premesse di matematica), t. I, Mosca, 1979, cap. 8; t. Il, Mosca,
1982, cap. 1.
13 Si veda P. F. Strawson, On Referring (Sul riferimento), Mind, 1950, vol. 59, 320-344.
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anche sul suo concreto uso. L’autore sottolinea la particolare importanza dell’aspetto comunicativo
del discorso. In questo modo diventa un pioniere della resa pragmatica della teoria del riferimento.
Un altro rappresentante della scuola oxfordiana, J. Austin, concepisce le premesse fondamenti della
teoria degli atti linguistici**. Secondo questa teoria la frase si usa nell’atto linguistico. La differenza
tra la frase come concetto linguistico e la frase usata in un dato atto linguistico é sostanziale. La
frase utilizzata diventa un enunciato e solo gli enunciati possiedono tale caratteristica come verita.
Solo come parte di un enunciato i SN possono essere avere referenti. Il meccanismo attraverso il
quale una frase si trasforma in enunciato € noto col nome di “enunciazione” (aktualizacija“).

A seconda delle intenzioni comunicative si utilizzano diversi tipi di frase. I SN inclusi in questa
frase sono destinati a ricoprire alcuni ruoli tipici in relazione al riferimento. Questi ruoli sono
segnalati da vari mezzi linguistici. Prima di tutto, sono quei componenti della frase che presentano
istruzioni per la determinazione del referente del SN usato, i cosiddetti attualizzatori (aktualizatori)
0 determinatori (determinatori). Altri mezzi linguistici sono 1’ordine della frase, gli indicatori della
struttura informazionale della frase e cosi via. Esistono classificazioni piuttosto dettagliate dei tipi
di riferimenti del SN nell’enunciato®™. Alcune delle classificazioni distinguono due utilizzi
fondamentali: dove il SN fa riferimento a un oggetto della realta e dove il SN, invece, non ha
referente. | SN referenziali (il primo tipo) indicano qualsiasi oggetto della realta, mentre quelli non
referenziali (il secondo tipo) partecipano alla frase solo con il suo significato (zrnacenie).

Quando non sono parte di un enunciato, i SN hanno solo un significato e presentano predicati dal
punto di vista logico. Inclusi nella composizione dell’enunciato, i SN vanno attualizzati. Con
I’enunciazione, il significato di un SN sopporta un certo cambiamento in confronto al significato
lessicale, definito solo dalla convenzione linguistica. Il significato cambiato da fattori pragmatici
(contesto, scopi comunicati etc.) delimita una classe di oggetti — la classe degli oggetti rilevanti per
il determinato atto linguistico, che possiedono la qualita espressa dal significato modificato. Questa
classe ¢ I’estensione’ (ekstenzional) del SN legato all’atto linguistico concreto, ovvero verso la
situazione comunicativa concreta, verso i partecipanti in essa e le loro conoscenze del mondo e
della lingua. Questa riduzione della realta verso gli oggetti concreti, circostanze e conoscenze che
influenzano la formazione dell’enunciato da parte di uno dei partecipanti nell’atto linguistico, crea il

cosiddetto universo del parlante. Analogamente si crea [ 'universo dell ascoltatore.

14 Austin, J. L., How to do things with words (Come procedere con le parole), Oxford, Clarendon Press, 1962 (una
dettagliata presentazione della teoria degli atti linguistici si puo trovare in J. Searle, Speech Acts (Atti linguistici),
Londra, Cambridge University Press, 1969).
15 Si veda per esempio E. V. Padudeva, Denotativnyj status imennoj gruppy i ero otrazenie v semanticeskom
predstavienii predlozenija (Lo status denotativo del gruppo nominale e il suo effetto nella presentazione semantica
della frase), - NT1, ser. 2, Inf. processy i sistemy (Processi e sistemi informativi), 1979, vol. 9, pp. 25-31.
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**k*

I SN nella frase bulgara per la loro connessione con un referente possono essere classificati come

segue®:

I.  Sintagmi nominali definitivi (definitni) per la determinazione individuale (concreta). Questi

sono i SN con la seguente struttura formale:

a.

La testa del SN e AD (o il primo modificatore e AD), per esempio il sintagma
Zeleznijat pdt (la ferrovia) nella frase Zeleznijat pdt se svirzva v mislite mu s
predstavata za svobodna Bdlgarija (la ferrovia si congiunge nei suoi pensieri con
I’idea di una Bulgaria libera);

Costituiti da un pronome personale: az (io), ti (tu), toj (lui), tja (lei), to (esso), nie
(noi), vie (voi), te (loro) nell’enunciato;

Il SN e costituito da un pronome dimostrativo indipendente o contiene un pronome
dimostrativo come modificatore, per esempio il sintagma tozi otlijavo (questo alla
sinistra) nella frase Tozi otljavo otnovo zagovori (questo alla sinistra ha ricominciato
a parlare);

Un SN contenente come modificatore un pronome possessivo 0 un pronome
possessivo riflessivo, per esempio il sintagma brat mi* (mio fratello) nella frase Brat
mi e v koridora (mio fratello é nel corridoio);

Il SN con un nome proprio (utilizzato non autonomamente') o SN con la funzione di
nome proprio, come il sintagma Ivan Garbata nella frase Ucilisteto bese v kdstata na

Ivan Garbata (La scuola era nella casa dell’Ivan Garbata).

| sopraccitati attualizzatori (indicatori di determinatezza) servono da portatori delle

informazioni che seguono. Utilizzati nell’enunciato ottenuto dalla frase attualizzata, questi:

1.

3.

O hanno un referente della parte comune degli universi del parlante e
dell’ascoltatore, la quale identificazione efficace dipende dalle conoscenze rilevanti
nell’atto linguistico e delle circostanze;

O hanno un referente che puo essere identificato con successo sulla base di
conoscenze comuni standard (e non sulla base di una conoscenza dipendente dal
contesto come nel punto 1);

Oppure segnalano la singolarita della rispettiva estensione.

16 M. Lakova, Semantika na véprositelnite mestoimenii dumi v sdvremennija bilgarski knizoven ezik vav vrizka s
kategorijata opredelenost/neopredelenost (Semantica dei pronomi interrogativi nella lingua della letteratura
contemporanea bulgara in relazione con la categoria della determinatezza/indeterminatezza). — Izvestija na In-ta za
balg. ezik. (Novita dell’Istituto sulla lingua bulgara), Sofia., 1983, t. XXV.
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Cosl, per esempio, in Onazi blondinka e sestrata na Ivan (Quella ragazza bionda € la sorella
di Ivan) il referente del sintagma onazi blondinka (quella ragazza bionda) si puo stabilire
nella situazione concreta oppure con 1’aiuto del contesto precedente, mentre il sintagma
zakacalkata (’attaccapanni) nella frase Kogato se pribrahme u doma, paltoto be vece na
zakacalkata (Quando siamo arrivati a casa, il cappotto era gia sull’attaccapanni) indica un
oggetto noto per le conoscenze comuni sulla struttura di una casa. Il cosiddetto uso
attributivo delle descrizioni definite, sul quale pone attenzione per la prima volta K.
Donnellan'’, presenta un esempio del terzo tipo: nella frase Ubiecdit na Dzons e maniak
(L’assassino di Jones ¢ un maniaco) il sintagma definito Ubiecat na DzZons (I’assassino di
Jones) si utilizza solo come segnale della presunta singolarita dell’estensione — in questo

caso la classe degli assassini di John.

Sintagmi nominali indefiniti (indefinitni). Questi SN hanno la successiva struttura
formale. Sono costituite da:

a. Sostantivo SAD (sostantivo con il modificatore SAD) che non & accompagnato da
attualizzatori come edin'® njakoj, njakakav o un altro pronome indefinito, ma
I’aggiunta di un tale pronome salva lo status referenziale del SN. SN simili possono
essere chiamati anche SN con indicatore di determinatezza nullo @;

b. SN con testa SAD accompagnato da un pronome indefinito. Indefinito e, per
esempio, il SN (edin, njakakav) tvoj poznat [(un, un qualche) tuo conoscente] nella
frase (edin, njakakav) tvoj poznat te tarsi po telefona [(un, un qualche) tuo

conoscente ti sta cercando al telefono].

Nella frase attualizzata i SN con un indicatore nullo @ e i sintagmi con edin (un/uno),
njakakav (qualche) sono referenziali. Il parlante si serve di tali sintagmi per dare
I’informazione di esistenza di un oggetto nel proprio universo, che tuttavia e sconosciuto
all’ascoltatore o che non é stato menzionato prima. Il valore del sintagma indefinito per
il referente ovviamente ¢ diverso per i due partecipanti nell’atto linguistico. Nell’analisi
di questi sintagmi diventa ovvia ’insufficienza dell’approccio di Russell, secondo il
quale ai sintagmi definiti da articolo determinativo corrispondono descrizioni definite,

mentre ai sintagmi con articolo indeterminativo coincidono quelle indefinite".

7K. S. Donnellan, Reference and definite descriptions (Riferimento e descrizioni definite). — The Phil. Review, 1966,

vol. 75, pp. 281-304.

18 Recentemente 1’idea che una delle funzioni di edin sia quella di articolo indeterminativo ¢ stata appoggiata da V.

Stankov [V. Stankov, Za kategorijata neopredelenost na imenata v balgarskija ezik i nejnoto izrazjavane (Sulla
categoria della indeterminatezza dei nomi nella lingua bulgara e la sua enunciazione). — Balgarski ezik (Lingua
bulgara), 1984, vol. 4)].
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Compariamo gli esempi: a) Vcera se sresnah s edin lekar (leri ho incontrato un dottore)
e b) Véera se sresnah s lekarja, za kogoto ti govorih (leri ho incontrato il dottore di cui ti
avevo parlato). In entrambi i casi i SN indicano un oggetto singolo e per la scelta degli
indicatori di determinatezza/indeterminatezza importa I’informazione complementare,
legata al parlante. Nel caso a), il parlante attraverso il SN che include edin mostra la
propria convinzione che la persona di cui parla ¢ sconosciuta all’ascoltatore, mentre
nell’esempio b) attraverso il SN con la testa AD si dimostra la convinzione che la
persona di cui si parla al momento € conosciuta dall’ascoltatore del contesto precedente
e le informazioni sono sufficienti per un’identificazione efficace.

La necessita di un’introduzione Sull’opposizione pragmatica  noto/nuovo
(izvestno/neizvestno) in aggiunta a quella semantica singolaritd/non singolarita si
sviluppa dall’insufficienza (mostrata dagli esami) del criterio per esistenza e unicita
nella distinzione di entrambi i tipi di sintagmi. | sintagmi indefiniti formati con
njakakdv, njakoj (qualche) o con altri pronomi indefiniti necessitano di uno studio

addizionale, per questo qui non ne parleremo.

I1l.  Sintagmi nominali generici (genericni). Formalmente assomigliano abbastanza ai
sintagmi definiti per la determinazione individuale, siccome sono costituiti da un nome
comune AD (sostantivo accompagnato da un modificatore AD) o da un nome proprio (solo
nelle frasi non attuali¥). Per esempio, nella frase Orlite sa ptici (Le aquile sono uccelli), il
sintagma orlite (le aquile) e generico. | sintagmi generici sono anche sintagmi formati con
pronome “sommativo” (obobshtitelno) vseki, vsic¢ki (ogni), nelle frasi per un’azione non
attuale, come Vsicki orli letjat (Ogni aquila vola%).

Possiamo ritenere i SN generici potenzialmente referenziali. Si utilizzano esclusivamente
nelle frasi non attuali e si pud dire che si riferiscano a tutti i membri della classe che
determinano attraverso il proprio significato (quindi da un punto di vista logico
rappresentano un predicato con quantificatore universale V). Tuttavia, questo problema non
e ben approfondito e provoca delle discussioni: molti ritengono che i sintagmi generici siano
non referenziali'®.

In relazione ai sintagmi generici alcuni linguisti, come E. V. Padugeva?, insistono sul
trovare una differenza tra SN realmente generici [come € nelle frasi Orlite sa ptici (Le aquile

sono uccelli) e Vsicki orli letiat (Ogni aquila vola)] e sintagmi parzialmente universali

19 Si veda per esempio J. Lyons, Semantics (Semantica), vol. 1, Cambridge University Press, Londra, 1978, sez. 7. 2.
20 E. V. Padugeva, op. cit., p. 29.
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[come il sintagma vsicki satrudnici na otdela (Ogni assistente di ricerca del dipartimento)
nella frase Vsicki satrudnici na otdela dojdoha (Ogni assistente di ricerca del dipartimento é
venuto)]. Criterio per tale differenziazione potrebbe essere il modo in cui sono fissati i limiti
della classe all’interno del quale agisce il quantificatore universale V: se i limiti dipendono
dalla situazione linguistica concreta, si parla di SN parzialmente universale, se invece i
limiti sono semplicemente linguistici e dipendono dalla convenzione linguistica — allora si
parla di SN generico.
Secondo noi non ¢ necessario 1’isolamento di un tipo separato di sintagmi parzialmente
universali, siccome si riducono ai sintagmi per determinazione individuale. Nella frase
attuale Vsicki satrudnici na otdela dojdoha (Ogni assistente di ricerca del dipartimento e
venuto), il sintagma vsicki satrudnici na otdela (Ogni assistente di ricerca del dipartimento)
e un sintagma definito per la determinazione individuale [solo che il suo referente € un
gruppo — comparabile a Satrudnicite na otdela dojdoha (Gli assistenti di ricerca del
dipartimento sono venuti]. | sintagmi generici veri sono solo quelli che si usano in frasi con
un verbo per un’azione non attuale. Nelle frasi attuali il SN principale non ¢ mai generico.
IV. Con il termine sintagma “adefinito” (adefinitna fraza) chiameremo quei SN che
secondo J. Lyons?! sono “non definiti”, ma non sono “indefiniti”. Dal punto di vista logico il
sintagma adefinito si compone di nomi comuni SAD (o di un SN nel quale i modificatori
sono SAD). Si pu0 dire che & formata da un indicatore nullo per la “adefinitezza” @>. I
sintagma adefinito si incontra piu frequentemente come elemento del predicato nominale
che segue la copula ed ¢ sempre non referenziale. Questo partecipa nell’enunciato solo con
il proprio significato, quindi come predicato, e non ha un referente. Per esempio, adefinito é
il sintagma Zurnalist (giornalista) nella frase Stojcev e Zurnalist (Stojcev € un giornalista).

| sintagmi adefiniti possono essere trovati sia nelle frasi attuali, che in quelle non attuali.

*k%k

Tra 1’apparizione dei diversi tipi di SN nell’enunciato e il carattere dell’azione verbale, marcato
attraverso la forma del verbo dei SV per modo, Aktionsart, tempo e aspetto, esiste una forte
dipendenza. Secondo V.V. Martynov?? le frasi potrebbero essere classificate nelle frasi attuali e non

attuali a seconda del carattere dell’azione espressa.

21 ], Lyons, op. cit., p. 188.
22/, V. Martynov, Semiologiceskie osnovy informatika (Le premesse semiologiche della scienza dell’informazione),
Minsk, 1974, pp. 138-140.
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Si chiamano frasi attuali quelle collegate a una situazione concreta limitata nello spazio e nel
tempo. Per esempio, la frase Ot razsamvane pet Strausa bjagat bdrzo po pustinjata (Con 1’alba
cinque struzzi corrono velocemente per il deserto) (esempio di V.V. Martynov) e attuale. Le forme
del tempo presente del verbo possono portare alla luce un’azione attuale. Allora la frase nel quali si
incontrano tali verbi sono attuali.

Sulle frasi non attuali, V. V. Martynov non fornisce una definizione, ma si capisce che tali frasi
sono quelle che non si collegano alla situazione concreta limitata nello spazio e nel tempo. Per
esempio, Strausite bjagat bdrzo (Gli struzzi corrono velocemente) nel senso “per gli struzzi correre
velocemente € una caratteristica” non si collega con una situazione concreta. Come lo stesso V. V.
Martinov specifica, nelle frasi non attuali il tempo presente € illusorio?.

Dall’altro lato, le azioni indicate dal SV nella frase possono essere ripetitive (iterative?*) o non
ripetitive (non iterative).

Le azioni attuali possono essere solo non ripetitive — che siano terminativi (per esempio,
semelfattivi¥), oppure durativi®>.

Per esempio, 1’azione nella frase Momiceto preskoci ogradata (La ragazza ha saltato la recinzione)
si caratterizza con i tratti [attualita], [non ripetizione], [semelfattivita], mentre 1’azione nella frase
Jonka v momenta pise domasnoto si (Jonka al momento sta facendo i suoi compiti) si caratterizza
con i tratti [attualita], [non ripetizione], [durativita].

Le azioni non attuali possono essere:

a) Azioni non attuali non ripetitive, cioé azioni marcate come [non attualita], [non ripetizione],
per esempio Zemjata se varti (La Terra ruota) nel senso¥ “La Terra ha la proprieta di
ruotare”.

b) Azioni non attuali ripetitive, che si collegano a frasi di due tipi principali:

i.  Con un SN soggetto” generico, come Slanceto izgrjava vsjaka sutrin (1l sole sorge
ogni mattina), Strkelite dolitat vsjaka prolet (Le cicogne migrano ogni primavera);

ii.  Frasi per azioni non attuali ripetitive nelle quali il SN principale & a) definito, come
nella frase Jonka pise redovno pisma na majka si (Jonka scrive regolarmente delle
lettere a sua madre); b) indefinito, ad esempio Edin mladez vseki den se razhozda
pod vasija prozorec (Un giovane passeggia ogni giorno sotto la vostra finestra); c)

adefinito, come Vaglistar minavase vsjaka sutrin, ne kaluger (Il venditore di carbone

23 Nella letteratura grammatica bulgara da tempo sono registrati i due significati principali delle forme del tempo
presente: tempo presente attuale e tempo presente (generico) non attuale. Si veda per esempio V. Stankov, Balgarskite
glagolni vremena (I tempi verbali bulgari), Sofia, 1969, e le opere citate.
24| fatto che i verbi iterativi indichino azioni non attuali nelle forme del tempo presente, ¢ sottolineato recentemente da
V. Anastasov, Njakoi problemi na izu¢avaneto na slavjanskata iterativnost (Alcuni problemi nello studio della
iterazione slava). — Balgarski ezik (Lingua bulgara), 1983, vol. 4, pp. 335-340.
% Si veda A. 1. Smirnickij, Morfologija anglijskogo jazyka (Morfologia della lingua inglese), Mosca, 1959.
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passava ogni mattina, non un monaco) [con I’accento enfatico sul sintagma vaglistar
(venditore di carbone), con il quale si indica che dal punto di vista comunicativo

I’importante ¢ il significato della parola vaglistar, quindi il tipo di oggetto].

Le osservazioni mostrano che esiste una forte dipendenza tra il carattere attuale e non dell’azione,
espressa dal SV, e la possibilita nella stessa frase che possa apparire un SN principale definito
(indefinito, adefinito) oppure generico. Questa dipendenza non e stata esaminata a fondo nella
lingua bulgara. Ancora meno si sa su come il carattere dell’azione influenza il tipo del SN nella

posizione sintattica subordinata.

*k*k

La breve tipologia delle azioni mostrata mirava a dimostrare che i significati e i referenti dei SV
possono essere trattati in un modo analogo all’approccio dei SN. La teoria del funzionamento dei
SV nell’enunciato in sostanza ripete le premesse fondamentali della teoria per i SN. Dal suo punto
di vista, i SV sono predicati, cioe il loro significato lessicale rappresenta un oggetto con le
caratteristiche di un predicato. Una descrizione piu dettagliata di questi oggetti puo essere fatta solo
da qualche speciale teoria sul significato. Per esempio, Fillmore, come anche nel modello
“Smisdl ‘Tekst” (“Senso-Testo”) (Mel’¢uk, Zolkovskij, Apresjan) parla di struttura predicato-
attante®® nelle sue lezioni del 1975. C. Fillmore sviluppa lo studio sul frame semantico?’®, T.
Winograd?® utilizza il termine prototipo astratto, in altri lavori sulla linguistica dei computer si usa
il concetto frejm®, ideato da M. Miskij?. | punti elencati si collegano al fatto che si concentrano
sulla struttura del significato, la sua connessione con i processi cognitivi, il suo carattere
schematico®.

Indipendentemente dalla nozione teoretica sulla struttura del significato una premessa fondamentale
e quella che, come il SN, solo il SV attualizzato, cioé utilizzato nell’enunciato, acquisisce la

capacita di indicare una situazione. Attualizzatori dei SV sono le forme verbali di modo, Aktionsart,

% Sj veda 1. A. Mel’¢uk, Opyt teorii lingviceskih modelej “Smysl — Tekst” (Prova della teoria dei modelli linguistici
“Senso — Testo ), Mosca, 1974; Ju. D. Apresjan, Leksiceskaja semantika (Semantica lessicale), Mosca 1974.
27.C. J. Fillmore, Topics in lexical semantics (Argomenti di semantica lessicale). — Current Issues in Linguistic Theory
(Problemi Attuali nella Teoria Linguistica) (ed. R. W. Cole), Bloomington, 1977, pp. 76-138.
28T, Winograd, Towards a procedural understanding of semantics (Verso una comprensione procedurale della
semantica). — Rev. Int. De Philosophie, 1976, vol 117- 118, fasc. 3-4, pp. 260-303.
2 Si veda M. Minskij, Frejmy dlja predstavlenija znanij (I frame per la presentazione della conoscenza), Mosca, 1979,
cap. 2; T. Ballmer, W. Brennenstuhl, An empirical approach to frametheory: verb thesaurus organization (Un approccio
empirico alla teoria dei frame: organizzazione del thesaurus verbale). — Words, Worlds, and Contexts (Parole, Mondi, e
Contesti) (edd. H. J. Eikmeyer, H. Reiser), Berlino, 1981, pp. 297-319.
30 Sullo stretto legame tra il corso della linguistica, chiamato “grammatica dei casi” (che si oppone al senso noto di
approccio “trasformativo-generativo” della scuola di Chomsky), e la psicologia cognitiva si veda T. Winograd,
Language as a cognitive process: syntax (La lingua come un processo cognitivo; sintassi), Menlo Park, California
1983, e anche U. Neisser, Poznanie i real’'nost’ (Conoscenza e realta), Mosca, 1981, cap. 8, e le opere citate.
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aspetto e tempo come anche parole e sintagmi con significato avverbiale come vinagi (sempre),
nikoga (mai), ponjakoga (a volte), cesto (Spesso), ot vreme na vreme (di tanto in tanto), predi
mnogo godini (molti anni fa), véera (ieri), na 9 septemvri 1944 (il 9 settembre 1944), tuk (qui),
drugade (da un’altra parte), v nasija grad (nella nostra cittd), nikdde (da nessuna parte), tuk-tam (di
qua e di 1a) e altri.

Cosa si puo dire dei referenti dei SV? Questi referenti dovrebbero essere situazioni reali (concrete),
o dei frame semantici realizzati nella realta, o prototipi astratti tradotti nella realtd o frame
attualizzati e cosi via. In quest’articolo ¢ stato scelto il termine azione attuale. L’uso attuale del
verbo e dei SV e analogo ai SN definiti. Ai SN adefiniti corrispondono i SV per un’azione non
attuale. Nelle frasi non attuali (con SN principale generico) il SV prende parte solo con il proprio
significato, quindi le azioni non attuali sono in realta tipi astratti di azioni, che descrivono le

situazioni, ma non le indicano.

Dal punto di vista logico ¢’¢ una nota analogia tra le azioni ripetitive non attuali nella frase con un
SN referenziale e i SN indefiniti (in entrambi i casi essi possono essere rappresentati con una

formula che include il quantificatore di esistenza 3).

*k*k

Dalla breve descrizione dell’approccio si arriva alla conclusione che uno dei piu importanti punti
nell’esame della categoria della determinatezza/indeterminatezza ¢ 1’interazione dei SN e SV
nell’ottica della frase, attualizzata come enunciato. Un altro problema simile e quello sull’influenza
del significato lessicale delle parole — per esempio verbi e avverbi che rendono il contesto opaco
come tdrsja (cercare), obicam (amare), smjatam (ritenere) e altri che esprimono i cosiddetti
atteggiamenti proposizionali®!.

La lista di problemi potrebbe andare avanti, ma anche in questo modo si capisce che 1’approccio
semantico-pragmatico verso I’analisi della determinatezza pone seri problemi da risolvere.
Probabilmente ai fini di una simile ricerca si dovra estendere 1’inventario di mezzi utilizzati e si
dovranno trarre costruzioni teoriche dalla logica, le quali hanno toccato la struttura degli oggetti che
possono essere chiamati “significati”, come anche gli oggetti che possono ricoprire il ruolo di
referenti: possibili (e impossibili) mondi, predicati parziali, operatori modali, temporali e altri
operatori intenzionali e cosi via. Oltre a questa cerchia di problemi, che E. Bach® chiama

% In inglese propositional attitudes; sulla teoria logica degli atteggiamenti proposizionali si veda J. Hintikka, Logiko-
épistemologiceskie issledovanija (Ricerca logico-epistemologica), Mosca, 1980, pp. 68-101.
32 E. Bach, The metaphysics of natural language (La metafisica della lingua naturale), - VII Int. Congress “Logic,
Methodology and Philosophy of Science” (VII Congresso Internazionale “Logica, Metodologia e Filosofia della
Scienza”, Salisburgo, 1983, Abstract delle sez. 5 e 12, vol. 2, capp. 337-338.
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“metafisica della lingua naturale ”, per la categoria della determinatezza/indeterminatezza hanno un

importante significato anche gli aspetti pragmatici della comunicazione linguistica.

31



5. CONCLUSIONE

E’ indubbio che la categoria grammaticale della determinatezza/indeterminatezza sia un argomento
talmente vasto, che non si puo essere esaustivi in queste poche pagine. Tuttavia, da un’iniziale
analisi formale, si possono evidenziare delle similitudini tra I’italiano e il bulgaro. Il contrasto tra
“noto”/”nuovo” negli articoli accomuna i due idiomi, che hanno la possibilita linguistica di definire
lo status del referente. Cio non significa che la traduzione degli articoli sia sempre lineare: ci sono
particolarita in entrambe le lingue, come spero sia emerso dall’elaborato. Mentre in italiano
abbiamo una netta distinzione tra articoli determinativi e indeterminativi, il bulgaro offre sfumature
pit peculiari: risulta fondamentale la comprensione proprio del ruolo del referente. Come nel caso
di edin, ¢ necessario sapere lo “status” del referente per una comunicazione efficace. La possibilita
di ottenere indeterminatezza attraverso il sopraccitato edin ¢ I’omissione dell’articolo ¢ un aspetto
che non si riscontra nella lingua italiana. Per una traduzione efficace, quindi, non e sufficiente avere
capito il significato, ma anche il contesto comunicativo.

Le difficolta linguistiche e traduttive per un/una madrelingua italiano/a sorgono proprio a causa dei
diversi approcci nella linguistica all’uso di determinanti nelle due lingue, anche attraverso termini
che non hanno un equivalente. Come si € potuto notare nella proposta di traduzione, molte note di
chiusura rimandano a spiegazioni semantiche e specifiche accezione dei termini utilizzati, in modo
da supplire ai vuoti linguistici.

I concetti introdotti nel corso dell’elaborato forniscono vari spunti di ulteriore analisi e studio.
Quello che appare chiaro, & che la determinatezza nella linguistica globale é sterminata, non é
possibile quindi fornire un modello o delle teorie uniche e comuni a tutte le lingue del mondo. Nel
mio caso, questa vastita ¢ stata chiara nel momento in cui ho dovuto tradurre 1’articolo, che oltre a
contenere nozioni linguistiche a me sconosciute, ha messo alla prova la mia intuizione
nell’analizzare paragrafi e periodi. Ribadisco, quindi, che la mia ricerca tocca solo la superficie, ma

spero comunque di aver dato una concreta introduzione formale dell’argomento.
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NOTE DI TRADUZIONE

2 Si veda Enciclopedia Treccani, 1995, Volume |11, pag. 793.

b Si veda https://it.wikipedia.org/wiki/Sintagma.

¢ Si veda http://www.treccani.it/enciclopedia/sintagma-nominale_(Enciclopedia-dell%27Italiano)/.

d Si veda https://www.garzantilinguistica.it/ricerca/?q=referente.

¢ Fondata nel 1946, rappresenta la piu antica rivista bulgara di filologia.

fRaccolta di articoli di diversi autori sui problemi della morfologia bulgara.

9 Si veda http://www.treccani.it/enciclopedia/tipi-di-sintagma_(Enciclopedia-dell'ltaliano)/.

" Si veda https://it.wikipedia.org/wiki/Lingua_bulgara#Articolo.

' Si veda nota §iii.

I Si veda http://www.treccani.it/enciclopedia/articolo_(Enciclopedia-dell'ltaliano)/.

k Si veda http://www.treccani.it/enciclopedia/riferimentol/.

''Si veda http://www.treccani.it/enciclopedia/iota_%28Dizionario-delle-Scienze-Fisiche%29/.

™ Si veda http://www.treccani.it/enciclopedia/epsilon_%28Dizionario-delle-Scienze-Fisiche%29/.

" Proposizione che esprimono fatti, eventi o opinioni, sia affermative che negative. Si veda
http://www.treccani.it/enciclopedia/proposizioni-enunciative_%?28La-grammatica-italiana%?29/.

© Aktionsart ¢ un termine tedesco che si puo tradurre come “azione”, “azionalita” o “qualita dell’azione”. Ci
permette di distinguere tra diverse categorie di verbi, a seconda del tipo di evento che essi denotano. Per
ulteriori approfondimenti, si veda https://it.wikipedia.org/wiki/Azione_(linguistica).

P Si veda nota 8xi.

4 Prestito linguistico nato dal Circolo linguistico di Praga sviluppato principalmente negli anni Trenta. In
italiano, puo essere tradotto come enunciazione, ovvero il processo di attualizzazione dell’enunciato. Infatti
“I’enunciato ¢ il risultato linguistico, cio¢ la parola pronunciata o il testo scritto, mentre I’enunciazione ¢
I’atto linguistico attraverso il quale gli elementi del linguaggio sono impiegati dall’enunciatore in vista di un
risultato”. Si veda https://it.wikipedia.org/wiki/Enunciazione.

"Indica “I’ampiezza del valore semantico”, si veda http://www.treccani.it/vocabolario/estensione/.

$ In questo caso, viene usato 1’aggettivo breve. Per ulteriori approfondimenti, si veda il Capitolo §3.2.

t Questo passaggio non & chiaro nel contesto in cui e presente.

Y Si veda le “descrizioni” viste a pagina 22 della traduzione. Per Russell, le descrizioni definite (opredeleni
desckripcii) sono le espressioni che fungono da soggetto grammaticale e sono precedute da un articolo
determinativo, mentre quelle indefinite (neopredeleni deskripcii) si associano all’articolo indeterminativo.
v Si veda pagina 23 della traduzione, dove si parla di attualizzatori, e la nota §xvii.

" Da considerare azione non attuale perché 1’autore della frase, il linguista russo Bonarko, intende denotare
una capacita generica delle aquile, non localizzata nel tempo. Fonte: L.V. Bonarko. (1980) Russkaja
grammatika (Grammatica russa). Mosca, t. 1, pp. 630-636.

* Di forma o aspetto del verbo che esprime una singola azione, senza iterazione né continuazione. Si veda
https://dizionari.repubblica.it/Italiano/S/semelfattivo.html?refresh_ce.

Y1l testo originale utilizza 1’espressione “v izrecenieto ”, che significa nella frase. Tuttavia, puo essere che si
tratti di un errore di battitura e che I’intenzione fosse quella di scrivere “v znacenieto”, ovvero “nel senso”.
Z Letteralmente, “sintagma nominale principale”.

2 Si veda https://it.wikipedia.org/wiki/Frame_semantico.

bb Prestito dall’inglese frame, entrato nella lingua russa.
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3A KATETOPUSTA ONPEJEJEHOCT/
HEONPEJIEJIEHOCT KATO CEMAHTHKO-
NMPATMATUYHA KATETOPUA

~ toe— e
MEPH JIAKOBA, TEOPTH TAPTOB - /\ 75w

KaTeropusTa onpegeleHOCT/HeONpPeeNeHoCT € efHa OT yHHU-
BepcajHHTE KATEropud Ha ecTecTBenus e3uk. CpencrTea 32
W3pa3sBAHETO M CE OTKPHBAT B €3MLH, KOUTO Ca TBBPAC PA3/IHHYHH
reneanornyecku u cTpykrypao. M. Kpamcku' nocousa, 4e Ta3u
kaTeropus ce o0yciaBs OT 0COOEHOCTHTE HA YOBEUIKOTO MHCJICHE.

/Cnopejl HEro CBHIIHOCTTA HAa KaTEropu;ita oTpefesIeHoCT/HeoTpe-

[eeHoCT Ce ChCTOM B TOBa, HAKOM 0OEKTH OT HEHCTBHTETHOCTTA
(npenmeTH, cbOUTHA) A Ce MHUCIAT KaTO M3BECTHH, Mo3HATH HAa
roBOpeNHs, a APYrHM Ja C€ MHUCIAT KaTO HEH3BECTHH, HEMO3HATH..
ChUuIMAT aBTOp MOCOYBA JBAa BHOA ONPENENCHOCT: HHIMBUAyallHA -
ONpE/IEeNIEHOCT Ha OTHENeH OOEKT; M FeHEepHYHa - ONMPENEeNICHOCT Ha
BCUYKM IpEeIMeTH OT AajeH knac (pon). B pasnuyHuTe e3ALH
KaTeropuaTa ONpeJAeNeHOCT/HeONpeNeNeHoCT Cce n3pasfgsa C
pa3jIMYHU CpeJcTBa - CEeNUaNHA mopdemMu M IyMH, CIOBOpen,
MHTOHAUMS W TOHOBE (B TOHAJIHHUTE €3MIIM) M KOMOWHAIHMA OT TAX.
[papeHd ca THNOJOTHYHM KnacHMKalUK¥ HA €3ULHUTE CIOpeX
cpejicTBaTa, C KOMTO Te H3pa3fgBaT Ta3H KaTeropus’.

HechbMHEHO KATEropuaTa OMpPEAeNeHOCT/HEeOTpeNeeHoCT €
Bb3HMKHANA KaTo GyHIaMeHTalHa €3MKOBEJCKa KaTEropHs NnpH
ONMUTHTE Oa ce pa3bepaT MeXaHU3MHUTE, Ype3 KOMTO C€ OCh-
mecTBsiBa HMAeHTHGUKANUATA HAa pa3JHYHHTE CEJIEMEHTH HaA
CHTyanMuTe, 32 KOUTO C€ roBopu. B TO3M CMHCBI T € 4acTeH
cnyyait ot obmara nmpobremMa 3a CHOTHACAHETO HA E3HKOBHUTE
w3pa3u M 0OeKTUTe OT IeHCTBUTENHOCTTa. B jorukara ¢ Takbs pol
BHIIPOCH CE 3aHMMaBa TEOpHATA Ha pedepeHuusTa.

Ilen Ha Tasu cTaTHs e Ja ce 0OOCHOBE BaXXHOCTTA HA TEOpHATA
Ha pedepeHUMATA 33 H3yYaBAaHETO HA KaTErOpHATa omnpenesieHoCT/
HEOMPEJeIeHOCT | Jia CE& MOCoYaT HAKOM OTIPABHHU MOJOXCHHA 3a
HEWHOTO H3ClenBaHE.

V Hac KaTeropuaTa e pasriexaaHa IIaBHO B HEHHHS MOp-

'J.Kramsky, TheArticle and the Concept of Definitness in Language, The Hage
- Paris, 1972.
IBx.yJ Kramsky, HHT. CBY.
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(bonorMYEeH ACTeKT - KaTo rpaMaTHYHA KaTEropws, u3pasipaHa qpes
yleHyBaHETO HA UMeHaTa B u3peueHnero. M3TbKBa ce, ue une-
HyBaHeTO ¢ 00yClnOBEHO KakTO OT CUHTAaKTHYHH, Taka ¥ OT
ceManTHuHM npuuymuu’. Bpb3kara Mexay rpaMardieckara
KaTeropus OMpeleNeHoCcT, CIoBOpeaa H yIBOABAHETO Ha J0-
ObIHEHHETO B 3aBHCHMOCT OT akTyaJlHOTO JEJEHHE HA HU3pe-
yenmneTo e uacienBana ot Cs. Mpanuep’. Chnocrasdana e ChIIO
ynorpe6ata Ha HAKOW MECTOMMEHHS C ynorpebaTa Ha 4jCHYBaHH
ChIIECTBUTENHH B H3peueHHeTo . B mocneiHwWTe rojMHU Ha
cTpanuuuTe Ha cnucanuaTa “CHMOCTABHTENIHO e3MK0o3HaHue”,
“Pycku M 3amajfiH¥ €3MUM” M Apyrajae ce€ moMecTBaT CTaTHH,
NOCBETEHH Ha NPOABNCHUNTA HA Ta3¥ KaTEropus B OBATapCKHA U B
ApyrH €3HIHU°, KAaKTO U HA pasNHYHH TEOPETHYHH npobnemu,
CBBbP3aHH C ONPEJENICHOCTTA.

Karto ce mMa npejiBul MOCTUTHATOTO OT APYr¥ aBTOPW H BB3
OCHOBA HA HABMIOIEHUS BBHPXY CEMAaHTHKATa M ynmoTpebure Ha
MOBECTBOBATEJHUTE M3pedeHus B ObArapckus e3uK, Morar ja ce
bopMynupaT HAKOM OCHOBHH MOJOXEHHSN 33 KaTeropuita
ompefie/leHOCT/HEeONpeJeeHOCT U 33 NOAX0JAa KbhM HEHHOTO
cucteMHo u3yuasaHe. [lenTpanHo MsAcCTO Ccpen TAX 3aeMa
MOJOXKEHHETO, Y€ Ma3U Kamezopusa e uipeveHcka Kameeopua.
Makap u jga ce u3passBa B ObArapckH IaBHO Ype3 HMEHHUTE hpasuy,
T4 e B TSCHA BpBh3ka c rinaronHata ¢pasa’. OxauecTRABAHETO Ha

5CT Cotrosunon [pamamuieckama kamezopus onpedeienocm (WAeHysaAne Ha
wstenama), C.. 1980; Fpamamuxa na OBAZAPCKUA KHUMCOBCH €IUK, C., 1964; Ipasmamuxu
na enepemennia Gpazapeku Knuxcosen eiux, T. 2, Mopfioroeua, C., 1983; I'pamaTH4yecKaTa

KaTeropHs ofpefeleRoCT H HCHHUTE CLOTBETCTEHSA B IPYTH CNABAHCKH C3NLH. - Caagsancka
iuaoaozua, X, C., 1968, c. 69-81.

“Cp Meanues, [NpobreMu na aKTyanHoTo [Ie/ICHHE Ha HIPEHEHHLTO. - Caaasnckd
dieaoaoens, X, 1968, c. 39-53; Habmoneuus sbpxy ynorpeGata Ha uneHa B BGuarapckus
eauk (BLe Bph3Ka ¢ elHa HENONYIAPHA ¥ HAC CHHTAKTH4YNA Teopud). - Brazapcru esuk,
1957, ku. 6, c. 499-534,

“Ch Mpawdes 3uaucHue u ynoTpeba Ha NOKA3aTETHOTO MECTOMMEHHE moiu/
Mos B ChBpeMednns GBArapckK KiikoBeH e3uk. - [Tomazaso no faazapcka Mopoaozun,
Haena, C., 1978, c. 423-424.

¢ Bk. nanpumep K p. K a6 ak4mwues 3arTemMiopaiHara, OTpaHH4CHOCT Ha
FIAFONTE | CHUIGCTBHTEINUTE HMEHA B anrauiicku, pyckn W Ghirapeki esuk. - Pycxu u
canacnu etuyu, 1983, kn. 6; J1. Tawkosa, J. Kyesa- Il sepuek 3aHAKOH
()YHKUHOHAAHK CLOTBETCTBHA HA GBLATapCKUs ONPCJE/IUTENCH HacH B DelopycKkH. -
Lioaemun 10 cenoemagmerto wicaededne na Hpazdpckus 3uk ¢ Opysu eInyu, 1976,
k. 5. c. 139-148: u cn. Canocmasumeano ezuxosngnue ot 1977 1. HacaMm.

TV Hac 34 NphB NLT KATErOpHATa ONpeaeneHoCT/HEONPENEEHOLT CE NPHINCIIBA KbM
Q4L KHTEANITe NpHIHalH na uapeyenuero 0T M. TMe n 4 e b, Cmpoesx na fnazapekomo
wipevenue, C., 1984; onpenencHoctTa ce pasriekia KaTo H3pedeHcka KaTeropua or B.
Kocecka-Towepa (Bk. V.Koseska-Toszewa, Semantyczne aspekly kategorii
okreslonosci/nieokreslonosci (na materiale z jezyka bulgarskiego, polskiego i rosyjskiego),
Wroclaw, Ossolineum, 1982).
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jajeHa umenHa ¢pasa karo geduHuTHA, HHACQUHATHA U T. H. HE
MOXE 1a CTaHe HEe3aBHCHMMO OT XapakTepa Ha NEHCTBHETO, H3pa-
3gpaHo oT riaronuarta ¢opMa 3a BHA-BPeME-HAKIOHEHHE B JIAJIEHO
u3peuenue. CHUIECTBEHO 3HAYEHHE 33 PYHKIHOHMPAHETO HA
(hpazute B M3PCUCHIETO AMa M JIEKCHKAIHOTO 3HAYEHUE HA HAKOH
rnaroiM KaTo moupcA, obutay, cMamdm w ap.

* ok ok

Couecem pakpatko A obobmeno pedepenuusTa MOXKe aa ce
ompejedn KaTo OTHACAHE Ha OCHOBHUTE KOMIOHCHTH Ha
u3peYeHUeTo (MMEHHUTE U rNaronHuTe Gpasu) KbM U3BHHE3UKOBHTE
peanun (npeIMEeTH H CHUTYyallHH OT AeHCTBUTEIHOCTTA, MIEH,
eMOIMK U T. H.) B mpoleca Ha peyeBaTa KoMyHuKauus. M3TouHuk
HA CHBPEMEHHWTE CXBaulaHWsa 3a pedepenuudara ca HabnrojeHusTa
BLPXY ynotpebaTa Ha CbUIECTBUTEIHUTE - COOCTBEHH W HapH-
gateiHu - u QUKCHpaHeTO Ha JBE CTpaHW Ha Tasu ynorpeda. Ot
enHa CTpaHa, HMEHATa UMAT ONpejeIeH0 MOHATHUHHO ChIbPKAHUE.
B chulecTsyBamiaTa quTEpaTypa TO Cé ONMCBA ¢ MHOrOoOpoOiHH
TEPMUHM - CHTHU(HKAT, KOHLENT, KOHOTaT. B pamkuTe Ha Ta3u
CTATHS IIE CE W3NOJ3Ba TEPMHHBT 3HaveHuUe. Ot mpyra crpaHa,
CHIIECTBUTEAHHTE, KAKTO W HAKOW MECTOMMEHHSA, CJYKAT KaTo
yKasaTeld Ha NpejMeTHTE, a MOCOYBAHUAT, HACHTUDUIUPAHUAT C
MOMOIINTA UM TpeaMeT ce Hapuua oOMKHOBEHO pegieperm (cpeimaT
ce M TEepMMHUTE JEHOTAT, HOMUHAT ¥ 1p.)".

JIBOHCTBEHOCTTA Ha MMETO Ce MOAHYepTaBa TBBHPAE OTAaBHA B
noruueckata cemanTHka. Ome ot [Ix. Mun e npuero na ce
NPOTHBOMOCTABAT KOHOTATHBHUTE QYHKIHH HAa MMETO, NPH KOHTO
Helo ce cbobiaBa 3a mpeaMeTa, M yKazaTeNHUTe (QyHKINH, NMPH
KOMTO NpeaMeTsT caMo ce obo3nauaBa. [Ix.- Mun nactospa, ue
“3Ha4yeHHEeTO HE Ce CBCTOM B TOBA, KOM NMPENMETH CE JAEHOTHpAT
OT MMETO, a B TOBa, KakBo To KoHoTupa”’. C npyru mnymH,
ceMaHTHYHaTa Teopus Ha MU, KOATO € NMPOTOTHII HA BIAUATE]HH
ChbBpPEMEHHH TeYeHusd, e JyanucTtHyHa. B amanorumyeH myx pasBuBa
cosTa Teopus u [. ®pere, koliTo paznuuaBa y UMEHaTa CMHCBHI

* War e g P
Karto npupagHsiBame Mo 3HAYEHUE TEPMHHWTE OT TOpPHHTe [BE pelMlUH, HHE ce
abeTpaxHpaMe j10 FofNaMa CTCHEn OT THLHEKOCTHTE Ha MOJCPHHTE TEOPeTHYHH NOCTPOCHHA
B JIOrHYECKaTE CCMaNTHRA.
“Ba. ) St Mill Of names. - Theory of Meaning, Prentice Hall, 1970.
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(uem. Sinn - CHOTBETCTBALL HA M3MOJ3BAHMS TYK TEPMUH 3HaUEHHE)
n pedepenTt (Bedeutung)'.

Jlorm4yeckuTe TPYIHOCTH, MOPaXIaHH OT nopobHa AyamHCcTHYHA
Teopus NpH aHalIKM3a HA M3PEYCHUATA KATO cyGeKTHO-NIpeHKaTHNA
CTpYXTypH, AoBexnatT b. PhceJl 10 HOBa Mpolenypa 3a TpeTupaHe
na norwueckata Gopma Ha M3peveHHsTa OT ecTecTBeHHs €3UK. 11
WM3NCKBAa Ja ce pa3rpaHuvaBar CHCTEMATHYHO CBHIIHHCKHTE
cobcTBEHN MMEHA (uMeHaTa, KOMTO CaMo oOo3HauyaBaT M Ca B
ponsTa Ha cyGexkTH) W MMCHHHUTE chpUeTaHus C HApPHUATEIHH
ChUIECTBUTEHM, KOUTO C€ CXBallaT KaTo deckpunyuu''. Jle-
CKPHMUMUTE - OTpPEJENIeHH U HEONMpPEeIeICHH - onucsarT, T. €. T
mpuUTEXaBaT 3HA4YeHHE, KOETO MO3BONABA B paMKHTE Ha YNOT-
pebeHoTO H3pedYeHHE na ce OCBIIECTBH E€NHO3HAYHA HJIH HE-
enHO3HAYHA MACHTH(UKAUMA HA HAKAKDB ob6ekT. Camu no cebe cu
obaue Te HE ca CHUIMHCKM CHCTaBKH HA M3Ka3BaHETO (BBIpEKH
noBbpXHUHHATA HopMa) U CIEN “IipaBHWJIEH” aHaJM3 W34e3BaT KaTo
cybexTu Ha CHOTBETHHTE NPEIMKATH. Teopusita Ha b. Pbcen nasa
npaeunarTa 3a “npaan.rmns” apanui. YnorpebsisamMe KaBHYKH,
3a10TO CHIECTBYBAT BapMAaHTH Ha aHaju3a, 4ecTO METH chlle-
cTBeHO pa3nuuHu OT PhcenoBus, HO He MO-MaJKO NpaBHIIHH.
Hanpumep TakaBa € TEXHUKaTa Ha Il. Xun6epT, cBBp3aHa C #oTa-
u encuon-oneparopure'?. JlBaTa nojxojpa ce pasMUHABAT ce-
pHO3HO (Makap M 4eCTO Ja T'H orwxaecTaBat): y Xunbept
H3pedYeHue ¢ HoTa-TepM, 3a KO#TO € HapylleHa Mpecyno3uuuATa
3a ChIIECTBYBaHE M €IMHCTBEHOCT, € DE3CMHUCIICHO, 0KaTO ¥ Pwcen
M3pedyeHUATa C OmpejesneHa AeCKpUILni, 3a KOATO € HapyLIeHO
CHIOTO YCNOBWE, C& PASTNEKAT KATO OCMHUCIIEHH U CNelOBATENHO
WCTUHHU WY HEUCTHHHU (B 3aBMCMMOCT OT oGnacTra HAa AEeHCTBUC

Ha NEeCKPUTIUATA). Moxe [a ce Kaxe, 4e OCHOBHATA el Ha b.
Pucen € OuWia Na Chb3AANE eNHA W3UANO0 CeMAaHTW4HA TEOpUA HA
pedepennusTa, B KOATO OCHOBHA OMO3WIHA € OTOo3uuuATA eou-

HuuHocm/HeeduHuuHocm. 3HAUCHUETO HA omnpepenenara ne-

C‘Kpﬁﬂll“ﬁ £ HAKAKBO eIuHWHHO CBOWCTBO, NN KAKTO C€ Ka3pa ouie

WG Frege, Uber Sinn und Bedeutung, - Zeitschr. fiir Phil. und phil. Kritik, 1892,
No. 100, ¢. 25-50 (wma w pyckw npeson - T ® pere, Cumbicn u DEWOTAT. - Cemuomuka

u undhopmamura, 1977, Bumn. B).

U Bw. B. Russel, Introduction of Muathematical Philosophy, London, 1920 (u Tam

no-cneuManto 16 rnasa - Descriptions, c. 167-130).

C. FuasBeptv, Il. bepna i ¢, Ocnosunus Mamemamuku, Tom 1. Mockea,

1979, rn. 8 vom 11, Mockea, 1982, a. 1.
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cunrynaped koHunent. Heonmpenenenure AeCKpUNOLMH, OT CBOA
CTpaHa, MMAT KaTO 3HAYCHHUs HENPAa3HH CBOWCTBA MJIM KOHLUENTH.

[NlosunusaTa Ha 5. Pscen e 6una oGexT Ha MHOroOpoHHA KphTHKH.
Cnopen I1. ®. CTpochH'' YHCTO CEMAHTHYHHUAT MOAXOI HE €
HOoCTaTbueH, ThY KaTO HCTHHHOCTTA Ha JaJIeHO W3peYeHue e
dyHKUHMS HE caMO Ha HErOBOTO 3HAYEHHE, a OLUE M HAa KOHKpETHaTa
My ynotpe6a. ChIMAT aBTOp moja4epraBa ocobeHaTa BaXXHOCT Ha
KOMyHHMKaTHBHaTa cTpaHa Ha peuyra. C ToBa TOHW cTaBa IMUOHEpP HA
nparMaTU3aluATA Ha TEOpHUATa Ha pedepennusra. Opyr
npeacraguTen na Oxcdoprackara mxona - k. OcTrH - cb3xasa
OCHOBHHTE NOJIOKCHNS Ha TEOPUATA HA peueBUTe akToBe'‘.
ChIriacHO C Ta3M TEOPHs H3pevYeHHeTO ce ynoTpebsBa B pederR akT.
PaznukaTa MeXAy H3PEYEHHETO KAaTO €3MKOBO MOCTPOEHHUE H
M3peyeHneTo, yrnorpebeHo B JaJieH peYyeB aKkT, € CHUIeCTBEHA.
VnoTpeGeHOTO M3peYeHHe € u3IKa3éaHe W CaMO HM3Ka3zBaHUATa
NpUTEXaBaT TakaBa XapakKTEPHCTHMKA KaTO UCTHHHOCT. CaMo B
ChCTaBa Ha M3Ka3BaHETO MMEHHHTEe (Qpa3u morat na 6bpaT
OTHACiAHHM KbM pedepeHTH. MeXxaHH3MBT, 4Ype3 KOHTO enHO
M3peyeHHe ce NpeBpbINa B H3Ka3BaHe, € U3BECTEH MOJ HMETO
akmyaiu3dayus.

B 3aBHCHMOCT OT KOMYHHKaTHBHHTE HaMepEeHHUs C€ YNoT-
pebsaBarT pa3iWYHU THNOBE H3peUeHMA. YHacTBalUUTE B TAX WMECH-
Hu Gpasu ca NpefHa3sHAYeHH [a H3MTBJIHABAT HAKOJIKO THIHYHH PO-
¥ 10 OTHOLIEHWe Ha pedepeHuUATa. Te3u poyiM Ce CUrHAIU3UpaT
OT pemMla e3UKOBH cpencTBa. Hal-Hanpen ToBa ca OHE3W CBCTABKH
Ha H3pe4YeHHeTO, KOUTO MPEACTaBAABAT MHCTPYKUHUH 32 ycTa-
HopABaHe Ha pedepenTta Ha ynorpeOGenara umenna dpasa - T. Hap.
akmyaauzamopu, unu demepmunamopu. JIpyru €3UKOBH CpPeACTBa
Ca CNIOBOPENBT, AKTYANHOTO HENCHWE HA MIPEUSHMETO W T. H.
ChulecTBYBAT HOCTA NOAPOOHM knackduxauuu sa pedepeuTnute
ponM Ha WMeHHWTe dpa3u B wikazsaneto'’. Tlpm wact ot Kna-

cudpukanvuTe ce Pa3nNU¥ABAT NBE OCHOBHW ynoTpedu: pede-
penmua u Hepeepeumua. Pedepentnure umMeHun Hpasu ca

‘i Bxk. P F'. Strawson, Onreferning, Mind, 1950, vol. 59, 320-344,
Austin, L. Howto do things with words, Oxford, Clarendon Press, 1962

(MOAPODHO WINOKEHWE WA TEOPMATA WA PEMEBMTE AKTORE MOXe na ce namepw y ). Sear
1e, ltSper:ch Acts, London, Cambridge Univ. Press, 1969).
* Bw. vanpumep Yy E.B. Tlanyvuesa, [edorarveusit craTyc WMEHHON rpynmu v

ero OTPAKEHUE B CEMAMTUURTKOM MPEACTABACHWU npennoxenwsa. - HTW
npotiecchl W cuetemsl, 1979, ku. 9, c. 25-31. ? h » BS0 % NBR
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npenrazuayeHy fa 00o3HAUABAT HAKAKBH o0exTu 07 MEUCTBH-
TemIoCTTa, JOKaTO HepedepeHTHHTE y4acTBaT B M3KA3BAHCTO CAMO
CHC CROETO 3IHAYCHME.

1i3pbH M3KA3BAHETO WMEHHUTE (Bpasn WMaT CaMo 3HAUCHHE
oT joruYecka rienHa TOYKa MPEeACTARIABAT MPEeaUKATH. BrmoueH|
B CchoTaBa Ha M3KazpaHeTo, ()pasuTe ce akTyamu3upat. ITpn akrtya-
IMAANMATA 2HAYEHUETO HAa eJHa uMeHHa (pasa NMpeThPrABa H3-
BECTHO KHIMEHCHHC B CPaBHEHIE C JEKCHKAJHOTO 3HAUEHME,
ouUpeCTeHs CaMO OT €3WKOBATA KOHBCHIWA. MonnduiaupanoTo Mom
mnMsHMe Ha mparmaTuuHd (GaxkTopu (KOHTEKCT, KOMYHHKATHBHH
'gaMcpeHns W Ap.) 3HaueHue ONpenens, OT CBOA CTpaHd, KJac oT
0BeKTH - KIACHT OT ODEKTHTE, DENEBAHTHH 33 AAjJCHAA pEHEB axT
¥ MpUTEXaBaulH CBONCTBOTO, W3Pa3ABAHO OT MonupUUHUpPaHOTO
suauenue. TO3M KNac € eKCmeH3uoHaasm Ha UMEHHATA (dpa3sa,
penaTHBH3HPaH KbM KOHKPETHHUA pedes akT, T. €. KbM KOHKpeTHATa
KOMYHWKATHBHA CHTYalus, KbM YYaCTHHIHUTE B HEd K TEXHUTE
auanus 3a ceera u e3uka. IlogoOGHo peayuwpane Ha nedcTBU-
TENMHOCTTA KbM KOHKPETHHTE NMpeaMeTH, oOCcToATeNCTRa M 3HAHMA,
KOJTO BAMAST BBPXY ODOPMSHETO HA M3KA3BAHETO OT CTpaHA Ha
exHHMsl VYACTHUK B PEYEBHS aKT, MOpaxna T. HAp. YHUeepcym Ha
s0eopeufis. AHATOTHYHO Bh3HHKBA M YHUGEPCYMBM HA CAYUAUUA.

* ok K

Umennute ¢pa3u B OBArapckoTO #3peHeHUe Cropea
OTHOCHMOCTTA C¥ KbM pedepeHT Morar ga ce knacudunupar no
claeqHuA HadHH'®:

1. Jepunumnu umennu @pasu 3a unoueudyaina (KOHKpemHa)
onpedenenocm. Topa ca IMEHHATE dpasu cvec cnenHara dpopmanna
CTPYKTypa: @) C 4JIEHYBaHO OMOPHO CHUICCTBUTEIHO (unu c
ynenyrana ¢opma Ha MBPBOTO OT HErOBUTE onpeneneHus),
nanpumep pasaTa KHceaezHusm nopm OT M3PCHEHUETO JKeneznuam
nem ce cevpIBa 6 muciume My ¢ npedcmasama 3a cg0booHa
Bracapua,; ) ChCTOAWM C€ OT JIMYHO MECTOMMEHME: a3, mi, moil,
msa, mo, nue, 8ue, me B aKTyallHO M3pedcHHE. B) UMEHHATA dbpasza
ce CHCTOH OT CAMOCTONHO MOKa3aTeNnHo MECTOMMEHHE HIIH

" M. Jlakosa CeManTHka HA BHIPOCHTENHHTE MECTOHMEHHN NYMH B CHBPEMCHIHA
GLArApCKN KHHKOREH e3WK BLB BPL3KA C KaTeropuata: oripejleIeHOC T/ HeoNpeaeieHoCT. -
Hagecmun wa Hiu-ma sa Owaz esux, €., 1983, T, KXW
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CBOBPKA flOKAaZaTeIHO MECTOMMEHHUE KAaTO OMNpeJeNeHue npu
aKTy{lﬂHO H3PEUYECHHE, Hanpumep (1.}}3{133'1‘8 maosu omiAaAgc B
IT?pL“-!EHHt‘TC] foru omaseo omHoso aeoB0opU; i') HMECHHAa d1p33&l,
CHLABPKAUIA KATO ONPEKEICHUE NPHUTERATEIHO HIN B"b3B‘p?l']‘I!.0
NpUTEAATENHO MCCTONMEHUE, HANPUMED ¢dpazata fpam mu ov
uipeueHneTo Lpam mu e 6 Kopudopa; 1) MMeHHaTa (pa3za ¢
CHIIECTBUTENHO coOCTBEHO (yrnoTpebeHO HEeaBTOHOMHO) HIIN
closBochYcTaHde ¢ GYHKNHMUTE Ha COBCTBEHO HMME B AKTyanHHu
uspedenus, Hanpumep (pasara Heaw ['spbama oT WIPEHEHHETO
Vurauwemo Gewe ¢ kewjama na Heana I'spbama.

[opuute akryamsaTopu (MoKa3aTeny 3a ONpeeNICHeCT) Cayxar
3a npemapaneTo Ha creaHara uxpopmauus. Ynorpebeuu B
M3KA3BAHE, MOJYUCHO OT aKTYaJHO H3pedeHue, Te uau L. mmar
pedepeHT oT obmata 4acT Ha yHUBEPCYMHTE Ha rOBOpEUIHS N
caywauius, YMATO yCHemiHa HACHTHOHUKAIHUA MOXe na ce
OCBINECTRBY HA 0a3aTa Ha pENieBAHTHUTE 3a pevYeBMsl aKT IHAHUA U
ob6cToaTencTsa, uan (2. uMaT pedepeHT, KONTO MOXe na ce
naentuduLKMpa yenewHo na 6azara Ha oDIUM CTAHIAPTHH 3HAHMA
(a He Ha ©a3aTa HA KOHTEKCTYa/HG 3aBUCHMOTC 3HAHUE OT T. 1),
unu (3, CamMoO CHTHaNM3MPAT EAMHUYHOCTTA HA CHOTBETHUA
CKCTCH3HOHAMT. ’ \ g

Taka nanpumep 8 Onazu Oaondunxa e cecmpama Ha Hean
pedepenTsT Ha dpazata onazu GA0HOUHKA MOXE f1a ce YCTAHOBH
B KOHKPETHATa CUTyalus M C MOMOLITA HA NPEAXOIHHA KOHTEKCT,
nokaTo dpaszara zakauaikama OT uipedenunero Koeamo ce
npuﬁpax.we ¥y t‘)t}'ﬂfﬂ, naimomo be gede Ha 3AKAUAAKAMA obo3Havana
npeaMeT, U3BecTeH oT obuu chobpaxenus 3a yCTpPONCTBOTO Ha
CAMH JIOM. T. nap. ampubymuena ynompefa na oegpuHumuume
@pazu, Ha KOATO 3a MbPBU NbT o6pwma saumanue K. [lonenan'’,
cnajga KbM TPEeTHs BHI: B H3pedeHueTo Ybueysm na [uconc e
smanuax pedunrutHara dpasa ybueysm Ha J{uconc ce ynorpedssa
B HAKOM CJIy¥ad caMoO KaTO yKa3aHMe Ha TOBa, Y€ Ce mpeamnojara
eJMHHYHOCT Ha €KCTEH3HOHana - B cliyyad knaca Ha yOuiiliute Ha
JIxoHcC,

N UWunedbuunurtun umMenu ¢pasu Tesu umennn
¢dpa3u umar cnenHaTa ¢popmanna cTpykrypa. ChCTOST ce OT: a)
HE4JIeHYBAHO CEBIUESCTBHTENHO (CBHUIECTBUTENHO C HEYJEHYBAHO

TK.S, Donnellan. Reference and definite descriptions Th ] i
3 scrip . - The Phil. Review
1966, vol. 75. 281-304 i ¢ Phil. Review.
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ompeneseHue), KOETO HE € MPUAPYXKEHO OT aKTyaau3aTOpH KaTo
edun'®, makol, HAKAK®E WIH APYro HEONPEAENUTENHO Me-
CcTOMMEHMe, HO BMBKBAHETO Ha TaKOoBa MECTOWMEHHE 3ama3Ba
pedbepenTHus CTATYC HA ¢dpaszara. [lomobun ¢pasu Morar ja ce
Hapekar oule (pasm ¢ HylIeB MokasaTen 3a uHgeduHuTHOCT D3
6) uMeHHa (pa3a C HEYIEHYBAHO ONOPHO CHIUECTBUTEJHO, MPH-
JIPYKEHO OT HEONpEedeMTETHO MECTOUMEHHE. NupeduHuTHA €
panpumep ¢pasara (edun, HAKAK®E) Meoil no3Ham OT U3PEHUCHHETO
(Edun, HAKAKB8) MEOLU no3Ham me mspcu no menedoHa.

B akTyanHO M3peveHHe MMEHHUTE ¢pa3u ¢ HyneB mokasarten @,
n Qpasute ¢ EOun, HAKAKHE Ca pedepenTHH. TOBOPELIHAT CH CIIyXH
¢ TakuBa ¢pa3u, 3a Ja MHPOPMHPA 3a CHIIECTBYBAHETO Ha 00exT B
CBOS YHHBEPCYM, KOHTO 0Baue € HEMO3HAT 3a CHYIIALMA, HIH 34
KOWTO 110 TO3M MOMEHT He € craano ayma. OTHOCMMOCTTA Ha
unnepunnTHaTa Ppaza KbM pedEpeHT OYEBHIHO € pasMiHa 3a
BAMATa YYaCTHHUH B pedeBHs akT. [Ipy pasriexnaHeTo Ha TE3H
¢pa3u nposuvaBa HEAOCTATHYHOCTTA Ha PnrcenoBusa moaxon,
cnopeji KOMTO Ha AeQUHATHUTE ¢dpa3y CHOTBETCTBAT OTPEICICHH
[lECKPUNINM, a HA WHACPUHHTHUTE - HEONPEICJICHH. Hexa cpaBHUM
npumepute: a) Buepa ce cpewyHax ¢ edun nexap u 6) Buepa ce
cpewynax ¢ aekaps, 3a Koeomo mu 2080pUXx. M B gBara ciuydas
umennuTe dpasu obo3HauyaBaT €AMHCTBEH obexT u 3a uzbopa Ha
oka3aTe/J uTe 3a ONpeaesIeHOCT/HeoNnpeaeeHOoCT HMa 3HAUCHUE
JonbAHMTEaHaTa WHOpManus, CBbp3aHa C FOBOPELIMA. B a)
ropopemuat upe3 ¢pasara, opopmena ¢ edun, MOoKaszBa CBOETO
yGexnenue, 4e JTUUETO, 3a KOCTO rOBOpH, & HENO3HATO 3a ciy-
luampg, a B 6) upe3 ¢paszara ¢ YIEHYBaHO ONOPHO CHUIECTBHUTEIHO
ce IeMOHCTpHpa yDeKIeHHEeTo, 4ye JHIETO, 33 KOeTO ce TOBOpH B
MOMEHTA, € W3BECTHO 32 CIJIyLIAIlUA OT MPEAXONHMT KOHTEKCT H
CBEIeHMATA ca JOCTATHYHM 3a yCIelIHa HAeHTUHKaLHUA.

Heo6GX0oOQMMOCTTa OT BbBEXIaHe Ha NparMaTH4Ha ONO3UUAA
w3secmno/Heu3gecmuo B NOTTBIHEHHE HA CEMaHTHYHATA eouHUYHo/
HeeduHuwHo TIPOM3THYA OT IOKa3aHaTa C MpUMEpHUTE HENO-
CTATBYHOCT HA KPUTEPHUs 3a CHUIECTBYBAHE M €IHHCTBEHOCT MNpH
pasrpaHu4YaBaHe Ha [BaTa BUJA bpasmu.

Nunepunuruure ¢pasu, odpasyBaHu C HAKAKEE, HAKOU UIK C

)
% B noclleHO BpeMe 3aCTHIHWK Ha uiedTa, He edun B €1Ha OT QYHKIHHTE CH €
HeoNnpeaenWTeNeH YicH, € B. Ctankos (B. C T a # k 0 B, 3a kaTeropHaTa HeoNpeAe/eHOCT
Ha HMeHa'a B 6LITAPCKWA €3HK H HEHHOTO M3pa3sBaHe. - Brazapcku ejux, 1984, ku. 4).
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APYTM HEONpEeAeNHTEeNHH MEeCTOMMEHHA, C€ HYXMAAT OT
JONBJIHATENHO NPOYYBaHe, MOPAaaM KOETO TYK HAMa Ja TH
pasriuexiaame.

[lI.Tenepuunu umMmeHau &pas3u PopmanHo Te gocra
MPHIMYAT HA nedpuHUTHHTE ¢pa3u 3a HHOUBMIyaJlHA ONPENEJICHOCT,
ThH KaTO Ce CBHCTOAT OT WIEHYBAHO HApULATENHO CHIICCTBUTEJIHO
(ChIIECTBUTENHO C YJEHYBaHO OMpeJesieHHue) UIU OT Cchlle-
CTBHTENHO CODCTBEHO (CaMO NMpU HeakTyaJHW u3pedyeHus). Taka
Hanpumep B nu3pedeHnero Opaume ca nmuyu dpasata opiume e
reHepuuHa. [enepuunn ¢pasu ca u dpasure, obOpa3yBaHHu ¢
0000MHTETHO MECTOUMEHUE BCEKU, BCUYKY, TIPH H3PEYSHHE 32
HeakTyalHo aeiicTBue, Hanpumep Bcuuku opau aemsam.

lenepuunuTe HWMEHHH (pa3su MoXeMm @na cMATamMe 3a
nomenyuaiHo pegepernmnu. Te ce ynorpebapaT U3KIHUYHUTEIIHO B
HEaKTyaJJHM M3pedYeHUs W KaTo 4Ye JIM NMOTEHLHATHO CE€ OTHACAT KbM
BCHUYKH 4JICHOBE Ha KJlaca, KOHTO OIpenensaT 4Ype3 CBOETO 3HayeHHeE
(T. €. OT JIOrMYECKO TrlIefullle NpeAcTaBiAABaT YHHUBEPCAJHO
kBaHTH(UUHUpaHu npeaukatu). To3m BBOpoc obaye € Bce omie
HeJOM3SICHEH U NMpPEeAU3BHKBA COOPOBE: MHO3MHA CMATAT TEHE-
puunuTe dpasu 3a HepedepenTHu' .

BbB Bpb3Ka C reHepUYHUTE Gpa3H HAKOM €3UKOBEIH KaTO
nanpumep E. B. [lagy4esa®® HacTosBaT fa ce NpaBy paziuka MeXIy
CHUYUHCKU ceHepudHU umeHHU gpa3u (KaKTo € B H3PEYEHHATA
Opaume ca nmuyu U Bcuuku opau semam) U 02PAHUUEHO-
yrueepcaanume Ppasu (kaksaTo e ¢ppasata gcuyxu cbmpyoHuyu
Ha omdesa OT W3pedeHHETO Bcuuku cempyoHuyu nHa omodena
doiuidoxa). Kpurepuit 3a TakoBa pasrpaHu4aBaHe Om MOren na OBIe
HA4YMHET, 10 KOWTO Ca MpeKapaHu rpaHdUMTE Ha KJaca, B PaMKUTE
Ha KOHTO JeHcTBa KBAHTOPBT 3a OOILHOCT: aKO FPaHUIMTE 3aBHCAT
OT KOHKpeTHaTa peyeBa CHTyalus, C€ FOBOPH 32 OTpPaHHYEHO-
yHUBepcajiHa uMeHHa (ppa3a, ako MbK FPAaHUIHMTE Ca YHCTO €3HKOBH,
3aBUCELLH OT €3MKOBaTa KOHBEHIIUS - TOraBa ce TOBOPHM 3a reHEepHYHa
uMeHHa (pasa.

Cnopen Hac He e HeoOxomumMo 0060CODABAHETO HA OTACNICH THM
OTpPaHUYCHO-YHUBEPCATHU ¢pa3u, ThH KATO TE CE CBEXOAT KbM
bpa3uTe 3a UHOMBUIYyanHa onpeneneHoct. B akryanHoTo u3-

¥ Bx. wanpumep ¥ 1. L ¥y o n s, Semantics, vol. 1, C Gdue Univ. Provs
1978, pasaen 7. 2. ; . 1, Cumbridge Univ. Press. London,

*E B . Majgyyena., OMT cwM., c. 29.
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pevenue Beuuku cempyonuyu Ha omdeaa cotidoxa dpazara
geuwicy compyOHuyu Ha omoeaa ¢ pehuHUTHA ¢ppaza 3a uH-
JMBUIYAIHA OMpPENETCHOCT (CaMo ¥e HEeHHIAT pedepenT e rpyna -
cpe. Campyonuyume na omoeaa 00i0oxa). VcTHHCKY TeHepUYHH
dpasn ca camo oHe3u (pasn, KOUTO ce ynoTpebsBaT B U3PEUYCHUA
¢ raaroJs 3a HeakTyanHo fAelcrTpue. B akTyanHUTe H3peYeHHA
rnagyara uMenHa ¢dpaza € 3adb/DKMUTENHO HEreHepu4Ha.

IV.Crepmuna anebuHuTHA ¢ pas3a e HapuiaMe OHe3d
uMeHHu ¢pa3n, KOMTO CHopej HM3pa3a Ha Jix. Jlakibuc?' ca
“HepedunnTHN”, HO He ca “uugedunuTHn”. OT DopmaIHo raeume
agedunurHaTa Ppaza ce CHCTOM OT HEUNEHYBAHO HAPUUATCIHO
CBLINECTBUTENHO (MJIH OT CIOBOCHYETAHNE, B KOSTO ONPENEIICHUETO
HA CHIIECTBUTEJHOTO He e uieHyBano). Moxe jga ce cMATa, 4e T4
e oopMeHa C HYTEB mokasaTeln 3a agepunuTHOCT @, Ane-
¢unntHata ¢pasa ce cpenia Hai-4ecTO B NMpHIiarosHa ynotpeba
M e BuHaru HepedeperTHa. Ta yyacTBa B M3Ka3BAHETO CaMO CBHC
CBOEGTO 3HAYCHHE, T. €. KATO NpEJuKaT, a He Ce OTHACHA KbM
pedepenr. Hanpumep anedpunutHa e dpasata Hcypuaiucm OT
uspevyenueto Cmoiues e HCypHAAUCH.

Asneduuntnure dpasi Morar ja ce CpEUIHAT KakTO B aKTyajHH,
TAKa W B HCAKTyanHH HU3pe4vYCHHA.

% % &

Mesky nosBaTa Ha aKTyaJH3MPaHW IO pa3fu4eH Ha4YMH MNCHHU
dpa3u B M3KA3BAHETO i XapakTepa HA [JAroJHOTO neiicTBue,
o3Haueno upe3 dopmaTa Ha rjaroJyia 3a BUI-HA4YHH HA JeHCcTBHE-
BpeMe-HaK/JOHEHNE B riarofHata ¢pasa chUIECTBYBa cTpora
sasucumocT. Cwhraacuo ¢ B. B. Maptunos®? uspeuennsara Guxa
MOH 3 ce KaacuUUMpaT Ha aKTyallHW U3DEeUYCHHs M HEaKTyanHu
y3pedenus CIOpes XapakTepa Ha M3pa3sgBaHOTO JIeHCTBHE.
Axmyainu upeveHus ce Hapu4aT OHE3H, KOUTO C€a ChOTHEeCEHH
¢ KOHKpETHa, OrpaHu¥YeHa B NPOCTPAHCTBOTO ¥ BPEMETO CHTYaLUA.
Hanpumep uzpeuennero Om paszcsmeane nem wypayca oacam
6op30 no nyemunama (npuMepst € Ha B. B. MapTunoB) € akTyasHo.
dopMuTe 3a CeraimHO BpPEMe Ha [Jlarojla Morat ja u3pasiT

M) Lyons, udr ced, c. 188,
BB Mapteuo B Cennodosuneckue ocnoan widiopmanukn, Munck, 1974, c.

138-140.
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akTyanno aeiicteue. Torasa u3pedeHueTo, B KOETO Ce CpeIaT, €
AKTYAaIHOQ.

3a neakmyaanu uspevenuna y B. B. MapTuHoB He e moMecTeHa
AepuHHIMA, HO ce pa3bupa, ye TaKMBa W3PEYEHHs Ca OHE3H, KOHTO
HE C€ ChOTHACAT C KOHKPETHA, OTPaHHYEHa B MPOCTPAHCTBOTO U
BpeMeTo cutyauua. Hanpumep uspeuenunero [[[pav:c’ume bazam
6sp30 B 3HaueHMETO ‘3a IIpAyCHTEe € CBOHCTBEHO ma Bsrat obp30’
HE CE CBBP3Ba C KOHKpeTHa cuTyaumusa. Kakto nocoupa u B. B.
Map'THHOEt, B HEAKTYaJHO H3PEYEHHE CEramrHoTo BpeMe e
HJII030pHO.

Ot ppyra cTpana, neHCTBHATA, O3HAYaBaHH OT riarojHara gpasa
B M3pEYEHHETO, MOTaT fa OwaaT noemopumeanu (umepamueHu)?
U HENOBMOPUMEAHU (HeumepamueHtil).

AKTyanHHuTEe JaeiicTBHSA Morar ga 6bOat camo
HETIOBTOPUTENIHH - Oujlo To mepmunamuenu (Hanp. eOHoKpamii)
buno dypamuenu®*. !

Hanpumep neiictsuero B mMapeuenuetro Momuyemo npeckoqu
oepadama ce XapakKTepu3upa ¢ NpH3HaUuTe [aKTyalHocCT]
[HenoBTopuTennoct], [enHoKpaTHOCT], a JeiicTBHETO B H3pe:
yenueto Houkxa 6 momenma nuwie 0OMAWHOMO ClU Ce Xa-
pakTep#3Mpa C NpU3HANUTE [aKTYaJHOCT], [HEMOBTOPUTEIHOCT],
[1ypaTuBHOCT].

HeakxTyanHnuTe meiicTBUs Morar na 6saar:

a) HeaKkmyaaHu HenosmopumesHu Oetcmeud, T. €. NeHCTBUA C
npu3HaiuuTe [HeakTyanHocT], [HemoBTOpMMOCT], Hampumep
3eM_ﬁrm,a ce 8ppmu B H3pedyeHHeTOo ‘3emATa MMa CBOMCTBOTO Ja ce
BBLPTH .

0) neakmyainu noemopumeanu Oeiicmeus, KOUTO Ce W3Pa3sABaAT
B U3PEUYEHMS OT [BA OCHOBHH BHIA: ;

- C reHepHYHa rlaBHA WMEHHA ¢pasza, Hanpumep Casnyemo
usepaea ecsxka cympun, lispreaume doaumam ecaka nporem; W
- M3peyYeHHus 32 HeaKTyalHd MOBTOPHUTENHH HOCHCTBHA, B KOWTO

* B 6wnarapckara rpamaTHyHa JHTEpaTypa oTlaBHa ca oTGens3anu AseTe OCHOBHHU
IHAYCHHA Ha POPMHTE 3a CETANIHG BPEME: GKMYAINO CEraun0 epemMe W NeadKkmydano
(ofiobenn) cesawno epeme. Bx. wanpumep B. C T a u k o 8, Bsacapckume P»m."n. -
spemena, C.. 1969, u unTHpanarta ram AKTepaTypa. ) .

* bakTer, Ye WTEPATHRHATE THArONH H3pa3sipaT HEAKTYANHO JAeHCTBHE BLE hopmuTe
3a CerailHo BpeMe, ce HW3ThLKBA B nocieaHo BpeMe of B Awactacos, Hakou
npoGienMi Ha M3YYaBaHETO HAa CHABAHCKATA WTEPATHBHOCT. - Bhazapcku ¢3ux. i933’ i
4. c. 335-340, : - g -

B, AW CMupHuukui. Mopdivaosus anzauiickoeo sasika, Mocksa, 1959,
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rnapHaTa MMeHHa ¢pasa e a) neUHUTHA, HAPUMED Houxa nuwe
pedosHo nucma Ha mauxa cu; 6) mngeduHUTHA, HAMPUMED Eoun
maadexc ecexu OeH ce pazxoxcda nood eawius npos3opey, B)
aneduuuTHA, Hanpumep Beeauwap munasaue 8caKa CympuH, He
xaayzep (c eMdaTHuHO ynapeHHE BBPXY AyMata 8v2AuUU{ap, C KOETO
ce MOCOUYBA, Y€ KOMYHHKAaTHBHO CBIIECTBEHO 32 M3Ka3BAHETO €
eKCHKA/NHOTO 3HAUYEHWe Ha Ta3W Ayma, T. €. BUAGT Ha obexTa).
Ha6nroeHnATa MOKa3BaT, Y€ CHIIECTBYBAa CTPOTa 3aBUCHMOCT
MeXy aKTyaJHUs MM HeaKTyaleH XapakTep Ha NEeUCTBHETO,
u3pa3sABaHO OT rjarosnHara ¢pasa B M3pCHUCHACTO, B BBH3MOXKHOCTTA
B CHIUIOTO M3pEUYEeHHE Ja Ce MOABH nedunutHa (MHAEPUHHUTHA,
arepuHUTHA) raBHa HMEHHA ¢paza mau reHepuUYHA. Ta3u
3aBUCHMOCT HE € HM3CJIeiBaHa MW3YepraTejHo 3a Opirapckusi e3uK.
Oure mo-Majiko ce 3Hae Kak XapakTephT Ha nelficTBHETO BIHAC
BbPXY THNA HAa MMEHHATA ¢dpasa B moguMHEHa CHHTAKTHYHA

NOo3uHA.

VanoxeHaTa KpaTKa THUNOJNOTHA Ha meitcTBUATA Leyeuie Aa
JIlEMOHCTpPHpA, Y€ 3HAYECHUATA U PeEepEeHTUTE Ha rnarojHuaTe Gpasmn
MoraT 1a ce TPETHpAT MO HayMH, aHANOTUYEH Ha NMOAXona KBM
umennuTe ppasu. TeopusaTa 3a dyHKUMOHMPAHETO HA [JIAr OTHUTE
¢pasu B M3Ka3BAHETO B Haji-o6uy BMJ NOBTaps OCHOBHHUTE
OJNOKEHUs HA TEOPUATa 3a UMEHHHUTE (pasu. OT He#HO rieguIle
rnaronHuTe Gpasum ca mpeauKkaTH, T. €. TAXHOTO 3Ha4YeHHE
(1eKCHKAJHOTO UM 3paveHne) MpeAcTaBngBa 0OeKT C Xapak-
TepUCTHKHTE Ha MPENHKAT. [1o-9BHO OMMCAHUE HA TE3HM OOEKTH
MO’KE 11a Ce HANpaBM CaMo B PAMKHTE Ha HAKakBa Crieluaia Teopus
3a 3HaYeHWETO. Taka Hampumep Yy MO-paHHUA duiMop, KakTo H B
monena “Cmucbi-Texer” (Mendyk, YonkoBcku, AnpecsH) ce
rOBOPM 3a NpeduxamHo-aKkmanmua cmpykmypa*, B JCKIHATE CH
or 1975 r. 4. ®unaMop pa3BuBa Yy4YEHHETO 3a cxemamuuHume
cyenu?’, T. Bunorpan® vnoTpebsaBa TepMHHA abcmpakmeH

wBx. M. A. M e 1 b4 yKk, Onbim meopuu AuH26UCMUNECKUX smodeneil “CMbica -
Texem ", Mockea, 1974; FO. [IL Anpec aH, Jlexcuuecxan cemanmuxa, M., 1974,
2 C.J.Fillmore, Topies in lexical semantics. - Current Issues in Linguistic Theory

(ed. R. W. Gole), Bloomington, 1977, 76-138.
BT Winograd, Towardsa procedural understanding of semantics. - Rev. Int. de

Philosophie, 1976, vol. 117-118, fasc. 3-4, 260-303.
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npomomun, B Apyr1 paboTH mo KOMIIOTHPHA JNHHTBHCTUKA Ce
M3I10J13Ba MOHATHET ¢ipeiim, uasamo oT M. Muncku®’. U36poeuunte
BB3rJE€OM CE€ poJesT MNo ToBa, ue Habagrat BBPX
CTPYKTYPHPAHOCTTA HAZ 3HAYEHMETO, BPBH3KATa MY C 1'!031:1){6)-(
BaTE/IHUTE MPOLECH B Ch3HAHUETO, CXEMHHsA My xapakrep?’®
HesaBucuMo OoT TeopeTH4YHaTa IpencTaBa 3a CprKTypa:ra Ha
3HAYEHHETO OCHOBHO IIOJIOXEHHE CH 0CTaBa MOJO0XEHHUHETO, ye
nomo0HO Ha UMEHHaTa (pasa, camo ymorpebenara B HBKaSBaH;ﬂTO
aKTyaJM3MpaHaTa riaronHa ¢pasa npugobusa cnocobHocT a;
obo3HauaBa. Akmyaruzamopu Ha 2aazoanume @pasu ca rnaronﬂmge
bopmu 3a BpemMe - BHJI - HAKIOHEHHE, KAKTO ¥ JYMH H
CJIOBOCBYETAHUA C aJBEepOHAIHO 3HAUEHHE KATO BUHAZU, HUKOZ2d
nonaAKoea, 1ecmo, om epeme Ha epeme, npeou MHO?O, eodunu’
suepa, Ha 9 cenmemepu 1944 2., myx, opyzade, @ nawus 2pao,
HUKs0e, myk-mam W fp. ' S
Teiaxaeod)l:oxce ha ce kaxe 3a pedepeHTUTE HA raronHuTe $ppas3u?
P peHTH Ou TpsabBano ma 6BLAAT KoHkpemHu (peaiHu)
cumyayuu, WA peaiusupanu 6 0elicmeumeiHocmma clyeHu, N
uHmepnpemupanu abcmpaxmHuu npomomunu Wiau axmyaﬂuaz;pauz
ffﬁe;:;?ei T. H. B Ta3u cratus e u3bpaH TepMuUHBT akmyaano
e. AktyanHaTta ynotrpeba Ha rnarona u rmaroauurte dpasu
€ aHajior Ha AeHHUTHHUTE UMeHHH ¢pa3u. Ha anecbnﬂn'nfu
UMEHHU ¢pasu croTBEeTCTBAT riaronuure ¢pasu 3a HeaxTyan;E
ﬁeHCTB_HE. B HeakTyanuuTe mM3pedeHHs (C reHepuyHa rjIaBHA
c:eiﬂae q)Ez:;aa;)TmaronHaTa t?pa3a y4acTBa caMO ChC 3HAYEHHETO
,» T. €. H YanHHTEe NEeHCTBHA Ca BCBIIHOCT abcmpakmHuu
munoge Oeilcmeus, KOUTO CaMO ONHCBAT (Ha30BaBaT) CHT
a He I'M [OCOYBarT. e
OT noruyecko rienHlle MMa HM3BECTHAa aHAIOTUI MeX
HEaKTyaJJTHUTE NMOBTOPHUTENIHH [AEHCTBHA B U3PEUYeHHs C pede BHTle
uMeHHa (ppa3a u HHIeDUHUTHUTE UMeHHH (pa3u (A B aBaTa I; =
CTaBa Ayma 3a KBaHTOP 32 CBIIECTBYBaHE). e

* Bx. y M. ii 7
2;T. Ba l!’l{ me :V[ {L"E fe“n"‘n Sies“f‘:: hc};lm erdcm_asaenux ananuil, Mocksa, 1979, rn
| . An empirical approa SO etk
l[;v:saurus organization. - Words, Worlds, and Con:ex.r’;- (eds I]?Ip- JCIE!O frametheory: verb
erlin, 1981, 297-319, - H. - I Eikmeyer, H. Reiser),

o 3 . -
rpaMa'rsK::;’{‘c?;g;&%ﬁ?uacrae;;fuyo TEYEHHETO B THHTBHCTHKATA, HApHYaHO “NajexHa
T ] CE B H3IBECTEH CMMCHS N

FeREOATHD 1 Ha “TpaHc "
g ROk s LocntiomaenTe vs oten).  Formm AT RO
California, 1983, a Cg'I:T.LlO os aﬂggéfzg: as ?}cognin've process; syntax, Menlo Park
UMTHPAHATA TaM JIMTEPaTypa. P, Hosuanue u peasvsocms, M., 1981, rn. 8, u
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* ok K

OT KpaTKOTO OnHcaHue Ha [oIXoja ce Hajara U3BOABT, ¥e SIMH
OT Hali-BaXHWUTE BHIPOCH MpH H3ceaABaHETO Ha KaTeropusaTa
onpefieaeHOCT/HEONPEICTICHOCT e B3aMMOIEHCTBHETO HAa WMEHHUTC
u rnaronnuTe Gpasu B paMKHTE HA U3peueHneTo, aKTyanu3npano
kaTo M3KasBaHe. Jlpyr TakbpB BLOPOC € BBLOPOCHT 38 BIMAHAETO HA
eKCHKAJHOTO 3HAYEHHE Ha AyMHUTE - HanpuMep 3Ha4eHUESTO HA
oHE3M rnarony u Hapedusd, KOUTO 3aTHMHABAT KOHTEkcTa, T. €.
npespbIIaT NPO3PAUHATE KOHTEKCTOBE B HEMPO3payHH, HANIPHMED
mypcs, obuxam, cmamam v Ip. rlarony, M3passsaiiu T. Hap.
npono3IUYUOHALHU yemawnosku''. ) - > s

CHOHCBHKBT OT BBIPOCH MOXE J1a c€ NpOJBIIKH, HO U Taka e ACHO,
4e CeMAHTHKO-TparMaTU4YHUAT MOAXON KbM K3CJ/IEIBAHETO Ha
onpenenenocTTa nocTaps cepuo3Hu mpobiemu 3a paspeluaBaHe.
BeposTHO 3a LEIUTE HA nogo6HO M3C/eABaHe e ce HajJoXH Ja ce
pa3lMpH WHBEHTApHT OT M3MOJI3BAHM CPENCTBA M fia CE& UPHBICKAT
TeOpeTHYHH KOHCTPYKIHH OT OrMKATA, 3aCAralin ycTpoicTBOTO
Ha CHUIHOCTHTE, KOMTO MOrat ja Cce MHCAT KaTO 3Ha4YeHns, KaKTo
M CHINHOCTHTE, KOWTO MOrat jia Hrpast ponsaTa Ha pedepenTH:
B1LIMOKHH (M HEBB3IMOXHU) CBETOBE, YyacTHYHHA TpEeRUKaTH,
MOMAJHH, TEMIOpPAlHA W JIpyTH AHTEeH3MOHAIHA onepaTopu ¥ T.
4. Ocpen TO3M KpbI BBIPOCH, HapeueH oOT E. Bax*? “merapusuxa
Ha ecTeCTBEHMA €3MK’, 3a KaTeropu:ATta onpenejieHoCT/HeoTpe-
JeJIEHOCT BaXHO 3HaueHWEe MMaT H YHCTO MparMaTHYHUTE ACTIEKTH
Ha e3ukosoTO obulyBaHE.

W Awprn. propositional attitudes; 3a Jorudeckara Teopua Ha npono3niHOHaTHHTE
YCTaHOBKN BXK. . X uHTHEEKERS, To2uKo-3nRCMeMOA02HHECKUE wecaedoaanun, M.,
1980, 68-101. —

2 . B ach, The metaphysics of natural language. - VIl Int. Congress “Logic,
Methodalogy and Philosophy of Science”, Salzburg, 1983, Abstracts of Sect. 5 and 12,
vol. 2, c. 337-338. :



